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Algo que me resulta cautivador de la propuesta de este li-
bro, es la idea de repensarnos desde la escritura, la in-
vitacion para los autores a explorar la escritura misma
como proceso de investigacion-creacion. Pensar en este
capitulo, no s6lo en términos académicos sino también
de lo que me gustaria leer/saber/aportar acerca de in-
vestigacién-creacién, sumado al reto de explorar en la
escritura, hizo que intentara construir este texto como
gesto mismo de deriva, que me permitiera plantear un re-
corrido, en donde no con la aparente objetividad y abar-
cabilidad académicas, sino también desde la curiosidad
y la busqueda -no por eso menos rigurosa- intentara
rastrear, reconocer y dar cuenta de caminos, encuentros,
acciones, procesos, para nombrar la investigacién-crea-
cion situada en Latinoamérica. Era indispensable asumir
desde el inicio, que seria imposible abarcarlo todo, no
omitir algun suceso (o muchos) relevantes. El texto en-
tonces, fue tomando forma, mas que como un extenso
y detallado recuento cronolégico, aséptico, estandari-
zado, como una narracién en primera persona que me
interpela desde mi propio hacer y al mismo tiempo, da
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cuenta de algunas pistas acerca de esta historia posible
y potente para lo que podriamos nombrar como la bus-
queda de definiciones para la investigacion-creacion en
Latinoamérica.

Este texto entonces, se nutre de asuntos que me inte-
resan como practica reflexiva y profesional, al mismo
tiempo que, tuvo su origen en un anhelo por encontrar
respuestas que de entrada son dificiles y que tal vez no
existan, como: ;Cuando podria datarse algo nombrado
como investigacion-creacion en Latinoamérica? ;qué es
lo que hace que una practica, una obra, un proyecto pueda
nombrarse de esta forma? ;quién lo decide? ;el término
investigacion-creaciéon hace referencia a un campo, un
espacio, un concepto, una metodologia, una epistemolo-
gia? ;la investigacién-creacion es necesariamente multi o
interdisciplinaria? ;existen particularidades para eso que
podriamos llamar investigacién-creacion en el contexto
Latinoamericano? ;Cuales serian las caracteristicas co-
munes de estos rastros en este territorio?

Para cerrar el encuadre de este lugar de enunciacién, re-
itero que el recorrido planteado no busca ser un estado
de la cuestion, es mas bien un ejercicio para explorar y
traer memorias, establecer cruces entre ellas y reflexio-
nar sobre la apuesta por un posible espacio-campo
que quizas (y eso no seria nada nocivo) se resista a las
definiciones cerradas y permanezca en continua hibri-
dacion, cuyos limites se reacomoden constantemente,
gracias a sus elementos dindmicos y en interaccion per-
manente.

Este intento no pudo comenzar sino preguntandose por el
tiempo, en este caso, el tiempo atravesado por acciones,
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especificamente la pregunta por como se define y acepta
un concepto, “acuiiar el término” es una frase de esas que
usamos en el mundo académico y que resultan en una
insulsa oda egocéntrica. Sin embargo, también pareciera
una necesidad humana: clasificar, ordenar, nombrar, en-
contrar el origen; imposible no recordar aqui el prefacio de
“Las Palabras y las cosas” (Foucault, 1966) el cual empie-
za admitiendo que el libro nace de un cuento de Borges:
“El idioma analitico de John Wilkins” un relato de tres pa-
ginas en donde se nos presenta a un sujeto que buscaba
crear un idioma general, que organizara y abarcara todos
los pensamientos humanos (Borges, 1952) este intento
absurdo de parcelar el universo, como lo nombra Borges,
termina por demostrarnos que no hay clasificaciéon que no
sea arbitraria y conjetural, ¢la razén? simple y bellamente
compleja: no podemos clasificar lo que no conocemos y
los humanos no sabemos qué es el universo, por lo tanto,
cualquier propuesta de esquema humano que pretenda
abarcarlo todo, ordenarlo todo, no puede considerarse si
no provisoria, como las palabras que a continuacién apa-
receran ante los ojos del lector.

¢Cual fue el mapa que me permitio rastrear caminos? En
este mundo de clicks y computadoras, una primera bus-
queda me llevd, por supuesto, a un océano de datos. De
entrada, es indispensable aclarar que la historia se cuen-
ta diferente en Estados Unidos, Latinoamérica y Europa,
pues cada uno de estos contextos con sus matices espe-
cificos, dié lugar a cunas disimiles para estas practicas,
procesos y definiciones. Decidi concentrarme en textos
escritos desde Latinoamérica, pues la intencién de esta
busqueda se orienta justamente a revisar como nosotros
hemos construido y nombrado; ademas, la produccion
sobre el tema en nuestra regiéon no ha sido poca, ;eso
es un sesgo? Probablemente (pero recuerden a Borges)
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en todo caso, este sesgo, si asi lo queremos llamar, tie-
ne una razon de ser, refleja una postura que implica mas
preguntas: ;Por qué no citamos mas a menudo lo que
producen nuestros colegas latinoaméricanos? Sera aca-
so cierto pudor que nos inculcaron, en el que siempre
debemos citarlos a ellos, a los eruditos, a los blancos, a
los occidentales, a los que escribieron primero, a los que
“acufiaron todos los conceptos” este pequefio acto, de
concentrarme en textos que problematizan el concepto
de investigacién-creacion escritos desde Latinoamérica
(Cuba, Colombia, Argentina, Ecuador, Chile, Brasil, México,
Uruguay) es un guifio para tratar de hacernos otra pregun-
ta, que también esta en el centro del debate por como se
nombran estas practicas que cruzan dos anquilosadas
tradiciones: la investigacién y la creacion artistica; esa
pregunta es: ;Como descolonizar nuestro propio pensa-
miento? ;cOmo seria una estética decolonial? Considero
que la respuesta estaria quizas en cierta irreverencia, en
la aceptacion de una impureza de los conceptos, mezcla-
dos, difusos, yuxtapuestos, como Latinoamérica misma.

Una vez dibujado el croquis, habia que comenzar a reco-
rrerlo y hacerse preguntas. En un primer repaso, los acon-
tecimientos que dan lugar a algo que se nombra como
investigacién-creacién, muestran evidentes diferencias
entre la manera como sucedieron ciertos hechos, la nece-
sidad de nombrarlos y la complejidad de hallar consensos.

Durante el siglo XIX y XX, la investigacion relacionada con
las artes se asumia como un dominio de la Historia del
Arte y la Estética, en donde se hacian reflexiones tedricas
y/o filoséficas, que no implicaban procesos para crear
obra alguna, mas alld de los libros o documentos escri-
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tos que daban cuenta de dichas investigaciones. El surgi-
miento de programas de posgrado relacionados con las
artes, el disefio y la arquitectura, tiene un punto importan-
te de desarrollo durante la segunda mitad del siglo XX en
diversas latitudes, lo que al parecer, obligé a llevar a cabo
unas primeras reflexiones y definiciones orientadas prin-
cipalmente a los posibles proyectos recepcionales al in-
terior de estos posgrados y sus caracteristicas minimas.
Otro aspecto que acelerd las definiciones y delimitacio-
nes, fue la presion ejercida por politicas estatales en las
que los programas universitarios se veian limitados en el
acceso a recursos si no demostraban produccion cientifi-
ca, lo que implicaba en las universidades desarrollar -bajo
pardmetros ya establecidos- investigacién desde todas
las areas disciplinares, incluidas las artes. En este contex-
to académico-institucional, las artes empezaron a estar
en desventaja, pues su propia tradicion no se amoldaba a
los estandares mas clasicos de la investigacion, asocia-
dos sin mas, para muchas personas e instituciones, con
las ciencias exactas y las técnicas cuantitativas. La legi-
timacion fue marcada entonces por cada contexto; en la
Unién Europea, por ejemplo, las entidades comunitarias
se encargaron de unificar criterios y procedimientos que
los distintos estados miembros han desarrollado y preci-
sado (Alba y Buenaventura, 2020). En algunos paises de
Latinoamérica, una estrategia fue el acercamiento de las
artes a las humanidades y las ciencias sociales, lo cual
ha permitido explorar cruces multidisciplinarios que en bi-
nomios como arte y educacién han resultado fructiferos,
enriquecedores y coherentes para esta region.

Sin embargo, parece que las intenciones homologadoras
que buscaban fines precisos de financiamiento y acredi-
tacion, terminaron evadiendo el debate epistemoldégico y
creando un discurso bastante ambiguo y confuso entre



asuntos como el “objeto de arte” y los “resultados” de
una investigacion (Alba y Buenaventura, 2020). Este afén
burocratico por definir y evaluar, terminé postergando re-
flexiones cruciales para delimitar y comprender un cam-
po de accién, estudio, reflexion, que fue construyéndose y
defendiéndose en el camino y que aun en Latinoamérica
no tiene un consenso, pues mas bien se han hecho es-
fuerzos por justificar ciertas practicas, al mismo tiempo
que otros actores las ponen en tension, encontrandose fi-
nalmente, con la aparente imposibilidad de una definicién
Unica, como pareciera nos hemos convencido que existe
para la investigacién en otras areas.

Es asi como nos vamos encontrando hacia finales del si-
glo XX con una produccién de origen basicamente aca-
démico, surgida desde las universidades, principalmente
desarrollada por profesores y/o estudiantes en trabajos
recepcionales, que se nombra como investigacion-crea-
cion y que puede incluir: la reflexion sistematica sobre los
procesos de produccién de una obra de arte, la documen-
tacion detallada del proceso mismo, la contextualizacion
de los métodos de trabajo y resultados bajo la premisa de
un discurso critico e, incluso, la sistematizacion de la ex-
periencia aprendida (Alba y Buenaventura, 2020 p.31). En
varios de los documentos consultados se dedica un buen
nimero de paginas a describir estos trabajos de tesis o
recepcionales, los cuales al parecer, se convirtieron en
una especie de laboratorio para estudiantes y profesores,
ansiosos por encontrar la forma perfecta, la materializa-
cién armoniosa, que pudiera nombrarse sin lugar a dudas
como investigacion-creacion.

En algunos casos, los estudiantes de artes ya podian rea-
lizar en sus tesis investigacién meramente tedrica, en la
cual muchas veces ya se reflexionaba sobre los proce-
sos de la creacién misma; sin embargo, la denominada
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investigacion-creacion, parecia incluir obligatoriamente la
ejecucion de un trabajo de creacién acompafiado de una
reflexiéon que se asumia debia ser escrita, en una supues-
ta combinacion de practicay teoria, lo que implicaba dejar
constancia de una pregunta, una metodologia de trabajo
y un resultado. Entonces, ¢;los artistas deben escribir pro-
yectos de investigacién para sus obras? En la bibliografia
revisada pareciera que hay una dificultad para dejar claro
qué del proceso es investigacion y que es creacion, por
lo que en muchos casos se soluciona asumiendo que un
texto escrito es investigacion y que la obra es creacion;
parece una estrategia sencilla para diferenciar, pero si lo
vemos de manera mas profunda, no resulta para nada una
solucién.

Este planteamiento para el desarrollo de proyectos de in-
vestigacién-creacién, dio lugar a relaciones dispares, am-
biguas o por lo menos confusas, entre la parte tedrica y
la parte practica de estos trabajos recepcionales, dichas
partes no quedaban del todo integradas, dando lugar a
resultados débiles o forzados en alguna de las dos areas
(Feral, 2009), pareciera que en este intento, la “mezcla”
de teoria y practica no resultaba satisfactoria, pues no
quedaba claro el cobmo hacerlo y por lo tanto, el resultado
podia ser bastante azaroso.

Algunas voces argumentaron, con razén, que como la
curricula en las carreras del area de las artes casi nunca
incluye formacion importante en investigacién, no seria
posible esperar de los estudiantes un conocimiento am-
plio y robusto del tema, el cual muchas veces ni siquiera
tenian sus tutores o directores de tesis (Santamaria-Del-
gado y Ochoa, 2024 p,44); el problema de no tener una
sélida formacion en investigacion derivaba en que los es-
tudiantes llegaban a la instancia de graduacién -en dénde
debian entregar unos resultados que muchas veces ya es-
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taban definidos- sin ideas claras sobre como articular su
experiencia como artistas con las demandas propias de
la produccion académica (Llobet Vallejos, 2024 p.136). En
este sentido, algunos argumentan que seria mejor nom-
brar de otra forma a este tipo de proyectos, quizds como
“trabajos de creacién critica y reflexiva” pues llamar a esta
actividad como investigacién seria otorgarle una etique-
ta que sobrepasa sus alcances (Santamaria-Delgado y
Ochoa, 2024).

Estos no son asuntos menores, por lo que el debate sobre
cual seria la manera “correcta” de abordar un proyecto de
investigacion-creacién en el ambito de los trabajos recep-
cionales de nivel pregrado y posgrado, result6é ser un gran
escollo que sortear y que forzosamente mostraba las de-
ficiencias generadas por los debates epistemolégicos no
hechos. Asuntos en apariencia muy basicos como cual se-
ria el objetivo de este tipo de proyectos, generaron infinidad
de posturas y propuestas que pretendian, desde distintas
practicas artisticas como el teatro, la musica, o el disefio,
definir y delimitar un camino. Algunas voces iban en bus-
ca de encontrar una finalidad que no fuera la misma de la
investigacion cldsica, una mas centrada en la practica, es
decir, en la creacién en si misma, y que también permitie-
ra comprender mejor las etapas, los modos y el funciona-
miento de estos procesos (Feral, 2009), pero ¢no se hacia
ya esto en la investigacion artistica? Este nuevo orden, em-
pujado por necesidades académico-institucionales, llevo a
nombrar a ciertas personas como artistas-investigadores y
en algunos casos a su trabajo: practica como investigacion
(Scialom y Fernandes, 2022). Durante las primeras déca-
das del siglo XXI, pareciera que la reflexiéon epistemoldgica
pendiente, mas alla de las definiciones pragmaticas y utili-
tarias, comienza a darse en Latinoamérica, pero no por ello
a generar unanimidad en las posturas.
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Volvamos al principio: investigacién-creacion, dos pala-
bras unidas por un guion, que las convierte en una pa-
labra compuesta, con un vinculo semantico pero cada
una de ellas con cierta independencia referencial. ;Por
qué aparece primero la palabra investigacion? Una pre-
gunta inexcusable seria ;De qué se trata la investigacién
en el caso de la investigacion-creacion? Para algunos es
parte del proceso creativo, por lo tanto es implicita y no
es necesario especificarla, de hecho, podriamos seguir
nombrandola como investigacidn artistica, pues los artis-
tas la han hecho siempre y solo se le estd cambiando el
nombre. Y si nos preguntamos ¢En dénde estd la crea-
cion en la investigacién-creacion? Algunos proponen que
la investigacion-creacion es una posibilidad méas dentro
de la investigacién, que no se trata de un nuevo paradig-
ma, de un rompimiento con lo que significa investigar o
con las formas del conocimiento (Santamaria-Delgado y
Ochoa, 2024) esta afirmacion supondria, para el caso de
la investigacién-creacion, ;subordinar la creacion a la in-
vestigacién? Por otro lado, si aceptaramos el argumento
de que hacer Investigacién-creacion equivale a combinar
teoria y practica ;Ddénde estd la frontera entre una y otra?
En el caso de la escritura, ¢ Cual seria la escritura tedrica y
cudl la practica? Hacer una pelicula, una pintura, compo-
ner una épera, ;es teoria o practica? Y si la nombramos
de otra manera: ;investigacion basada en artes? ¢ practi-
ca como investigacion? ;investigacion artistica? ;Hay un
acento correcto? ;quién lo decide?

La pregunta amplia es, por supuesto, si para ser valida-
da como investigacion-creacion la obra de arte entonces
itiene que someterse a la discursividad de la investiga-
cién tradicional? (Alba y Buenaventura, 2020) si es asi, el
artista se encontraria con que tiene que estar demostran-
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do constantemente la legitimidad de las practicas artis-
ticas como forma de producciéon de conocimiento; pero,
por otro lado, ;se trata de un dominio reservado solo para
los artistas? ;se trata solo de producir obras? Es decir,
¢desde otras disciplinas podrian hacerse preguntas o pro-
yectos de investigacidn-creacién? Pareciera que en esta
carrera por las definiciones, ancladas en su mayoria a
proyectos institucionalizados desde facultades de Artes,
tiende a olvidarse que la investigacién-creacion no tendria
porque ser algo exclusivo de los artistas, en cuyo campo
parece existir una urgencia por delimitar y sentar la ban-
dera de su propiedad. Eso nos llevaria a cuestionar si las
preguntas que se hace la investigacion-creacion se cons-
truyen de manera diferente a las preguntas de investiga-
cion centradas en el método cientifico o a las preguntas
que impulsan la creacion artistica de una obra.

Recordemos que la denominada ciencia moderna em-
pieza a finales del siglo XVI con Galileo y permanece con
muy pocos cambios hasta el siglo XIX, cuando desde las
ciencias sociales, principalmente la sociologia y la antro-
pologia, se cuestionan los supuestos mas esencialistas
de estos enfoques. En los siglos XVII 'y XVIII por ejemplo,
se reconocia la participacion de la intuicién en la investi-
gacién, asociandola con una especie de “hecho divino”;
pero cémo pensar la intuicién desde ese caracter mistico,
resultaba problematico para la racionalidad del denomi-
nado método cientifico y para no entrar en debates, se
buscé una salida un poco mas antiséptica y en la ciencia
se hablé del error o la casualidad, para aquello que no se
cefiia al método (Galindo Almanza, 1997). Las definicio-
nes que nos dio la ciencia moderna sobre la investigacion
y el método cientifico son bastante esquematicas y si-
guen usandose con grados mds o menos flexibles, pero
por supuesto, datan por lo menos del siglo XVI. En el caso
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de la investigacion-creacion, pareciera que olvidamos el
momento histérico y que insistimos en construir para un
asunto del presente, definiciones renacentistas.

Teniendo en cuenta que el desarrollo de técnicas y me-
todologias para la investigacion en ciencias sociales,
estaba alejado de conceptos como la objetividad, la
busqueda de leyes universales o la cuantificacion y que
es relativamente reciente, pues corresponde al siglo XX,
podriamos por alli seguir la pista de un jugoso debate
epistemoldgico alrededor de las maneras en las que se
genera el conocimiento, su validez y su permanencia. En
su momento, estas aproximaciones, llevaron a valiosas
discusiones y relevantes escisiones entre dos enfoques
que se hicieron casi antagonistas: el predominantemente
cuantitativo, mas cercano a las ciencias exactas y el pre-
dominantemente cualitativo, asociado con las ciencias
sociales y las humanidades, basado en la observacion e
interpretacion, altamente descriptivo y fuertemente an-
clado a los contextos; este ultimo, resulta muy cercano a
los procesos de las practicas artisticas. De esta manera,
no es descabellado afirmar que tanto la descripcidn cien-
tifica asociada a la tradicion cualitativa como la creacion
artistica, son en ultima instancia re-elaboraciones siste-
matizadas y reflexivas de la experiencia.

A diferencia de la palabra investigacion, que nos remite
directamente al método cientifico, es decir, a una serie de
pasos que deben ser validados y verificables, la segunda
palabra del binomio: creacién, evidentemente no tiene un
significado acotado, cuantificable e irrefutable, se trata
mas bien de una definicién ambigua ¢El problema enton-
ces es del arte, que no puede delimitar sus dominios, mé-
todos y fines con la misma claridad que otras disciplinas?
Sin embargo, recordemos que los enfoques mas her-
menéuticos de investigacién social y humanistica tanto
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como los enfoques de la llamada investigacién-creacién,
estarian avocados a la intencién de orientarse al proce-
so y no tanto al producto; aqui otro punto de encuentro
mas que de desconexidn. Asi, nos acercamos al hilo de
otro cambio trascendental de la ciencia en el siglo XX, la
interdisciplina, entendida no como una integracion de las
disciplinas en los resultados, sino como el trabajo con-
junto de un grupo de sujetos con diversas formaciones
que surge desde la propia delimitacién de un problema
comun, entendiendo que las preguntas de investigacion
se plantean a partir de la observacion y delimitacion de
problematicas que son entendidas como sistemas com-
plejos (Garcia, 2006). La investigacion-creacion ;debe ser
una investigacion situada? ;necesita de lo multi o inter-
disciplinario? ;Debe hacerse en colectivo?

Que sucederia si dejamos de discurrir acerca de las di-
ferencias entre investigacién y creacién y pensamos que
tanto de un lado de la unidad léxica como del otro hay
similitudes, por ejemplo, que lo que desde fuera pareceria
como una iluminacion subita, es el indicio de un largo tra-
bajo anterior (Galindo Almanza, 1997). Esto nos llevaria
quizds a imaginar una cierta sensibilidad estética tanto
en el rol del investigador como del creador y una especie
de filtro que permitiria a la mente humana seleccionar la
asociacién de ideas que resulta mas interesante, lo que
desembocaria finalmente, en una especie de catarsis
para sus propdsitos, ya sean estos investigativos o artis-
ticos. ;Cuando se separan y terminan enfrentados ambos
campos? ;Por qué seguimos fomentando ese cisma? La
investigacion y la creacién son pues procesos, eso es lo
bello de este binomio, ahi estd uno de sus mayores vincu-
los, su independencia radica en las formas en las cuales
ese proceso se lleva a cabo; en el caso de la investigacion
podriamos decir que es a través del método cientificoy en
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el caso de la creacidn, seria a través de técnicas relacio-
nadas con los dominios de cada disciplina en particular.

En términos epistemoldgicos, existen cuatro grandes do-
minios, a través de los cuales las disciplinas se defineny
que les permiten relacionarse entre si de formas diversas:
El dominio material, que hace referencia a los objetos de
los cuales se ocupa cada disciplina; el dominio concep-
tual, que seria el conjunto de teorias o conocimientos sis-
tematizados propios de una disciplina; el dominio episte-
molédgico interno, que tiene que ver con el andlisis de los
fundamentos de cada disciplina; y el dominio epistemold-
gico derivado, que hace referencia a las relaciones entre
sujeto y objeto de conocimiento al interior de dicha disci-
plina (Garcia, 2006). Si pensamos la investigacion-crea-
cién como palabra compuesta, la segunda parte del bino-
mio estaria sustentada a partir de la claridad acerca de los
dominios material, conceptual, epistemoldgico y derivado
de la disciplina desde la cual se lleve a cabo el proceso
creativo/creador, entonces ¢ El problema se soluciona al
delimitar epistemoldgicamente los campos creativos? En
este sentido, se encontraron muchos documentos en los
cuales se proponen “modelos” para desarrollar proyectos
de investigacion-creacion desde disciplinas como la mu-
sica, el teatro, el disefio, o las artes plasticas, los cuales
de entrada podrian ser un gran aporte al construirse jus-
tamente desde el conocimiento experto de cada discipli-
na; sin embargo, al partir de definiciones aparentemente
establecidas y evitar el debate mas amplio y profundo,
termina cayendose en lugares comunes, como pensar en
una férmula que implica por ejemplo, 50% de teoriay 50%
de practica, sin dejar claro el cémo, o asumiendo que la
produccion de una obra acompafiada de un texto o de la
documentacion del desarrollo creativo, es evidencia irre-
futable de un proceso de investigacion-creacion.
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En este guifio posible a los estandares cientificos, en-
tramos a otro punto indispensable a la hora de pensar
en la delimitaciéon de procesos propios de la investiga-
cién-creacioén y es el asunto de la validacién, la cual, en
los afanes por resolver cuestiones practicas de evalua-
ciones e indicadores, puede tornarse bastante hostil ha-
cia los procesos-proyectos de la investigacién-creacién.
Samaja (2004) en un texto clasico y muy completo sobre
la epistemologia de la ciencia, propone que debe existir
un proceso continuo de validaciéon que no es lo mismo
que una evaluacion final y que debe incluir por lo me-
nos: una validacién conceptual, es decir, la discusion
alrededor del problema de conocimiento que abordara
un proyecto, asi como la revisién de conocimientos pre-
vios, contextos materiales e institucionales, comprender
su justificacién, lo que permitiria plantear unos objetivos
suficientemente sustentados. Luego una validacion em-
pirica que implica definir unidades de andlisis, fuentes,
disefar los procedimientos. Después una validacién
operativa que tiene que ver con recoleccién y procesa-
miento de informacién, asi como su analisis. Y final-
mente una validacién expositiva que se realiza a través
de informes, exdmenes, evaluaciones y exposicién de
resultados. La validacién tradicionalmente la hacen los
pares, los expertos en el tema, para el caso de las meto-
dologias participativas es indispensable la validacién de
las propias comunidades que pueden ser al mismo tiem-
po co-autoras y beneficiarias del conocimiento. ;Cémo
generar entonces procesos de validacién para la inves-
tigacion-creacion? Una razén de mas para ahondar en el
didlogo profundo en términos ontoepistemoldégicos, que
permitan apertura e inclusién de miradas mas abarca-
doras en los procesos no sélo de validacién, sino de la
construccién de objetivos y compromisos en proyectos
que se nombren como de investigacion-creacion.
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¢En donde estdn las definiciones, esquemas, etimologias,
sinonimias, correctas? quizas solo en el inalcanzable y
secreto diccionario de Dios del que habla Borges (1952)
No perdamos de vista esta imposibilidad humana de pe-
netrar en el esquema divino del universo, que nos lleva de
nuevo a la inviabilidad de establecer clasificaciones tota-
lizadoras, pues inevitablemente nuestros intentos seran
provisorios, contradictorios y vagos. Entonces, mas que
definiciones cerradas y listas de cotejo, tal vez necesite-
mos amplios y profundos espacios de didlogo, escuchay
toma de acuerdos, entendiéndolos siempre como revisa-
bles, provisorios y perfectibles.

En la literatura consultada queda claro que tanto la ne-
cesidad como la intencién de definir, han llevado a posi-
ciones diversas, incluso encontradas, entre las cuales, la
homologacion y el particularismo (Santamaria-Delgado y
Ochoa, 2024) pueden resultar muy Utiles para compren-
der y complejizar dos posturas validas y muy relevantes.
La homologacidn consistiria en argumentar que la activi-
dad artistica en si misma, implica procesos de generacién
de conocimiento, por lo que la investigacion dentro de las
practicas artisticas deberia ser reconocida sin mas. Esta
postura, no sélo cierra la discusidn, sino que se ha usado
como argumento (por lo menos en el caso colombiano
al que refieren los autores), para que profesores de arte
se auto identifiquen como investigadores y persistan en
la academia sin conocer a profundidad las herramientas
de la investigacion (Santamaria-Delgado y Ochoa, 2024,
p,31). Cuando un artista investiga dentro del proceso de
creacion de una obra, ;esta haciendo investigacion artis-
tica?, sinvestigacion a través del arte?, ;es eso lo mismo
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que investigacion-creacion? Tal vez sea necesario dife-
renciar este tipo de investigacion, que hace parte del pro-
ceso de creacion de una obra artistica y que estaria mas
cercano a una recoleccién de datos, a la obtencion de in-
formacién sobre un tema, a contextualizar una practica,
versus los procesos de investigacion-creacion, que qui-
z4as en sintonia con su complejidad Iéxica, incluirian para
quien los practique, sumergirse tanto en los procesos pro-
pios de la creaciéon como en las formas y protocolos de la
investigacion cientifica.

El particularismo, por su parte, abogaria por establecer
que las artes tienen especificidades en sus formas de
hacer frente a otras disciplinas y que esto genera cierta
inconmensurabilidad que requiere tratar a los artistas de
manera diferencial y disefiar para ellos politicas especifi-
cas (Santamaria-Delgado y Ochoa, 2024) No olvidemos
que buena parte de este debate, esta construido desde
instituciones educativas y reglamentaciones que evaldan,
contratan, asignan presupuestos, otorgan subsidios y be-
cas, con base en indicadores de investigacion sustenta-
dos en formatos cldsicos, por lo que entender y negociar
estos parametros de participacién desde las artes en el
pastel de los presupuestos, ha resultado a todas luces
una tarea forzosa para garantizar acceso a recursos y es-
tatus dentro y fuera de las instituciones.

La funcidn de este capitulo y de alguna forma también de
este libro, es aportar a ese mapa sobre como hemos no
solo entendido sino experimentado, transitado y nombra-
do la investigacidn-creacion en Latinoamérica, en donde
los contextos hacen que siempre estemos a medio cami-
no entre lo que hay que hacery lo que hay que solucionar,
en donde muchas veces los acontecimientos solo llegan
y hay que adaptarse sin mucha planificacién previa; una
amalgama de particularidades, de historias de no mo-
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dernidad, colonizacion, reclamos por espacios para otras
formas de pensar y sentir, en fin, donde no hay una sola
manera de entender ni hacer nada, en el crisol de la flora,
la fauna y las identidades diversas, en la lucha de siem-
pre por las agencias; de ahi que sea preciso tomarse el
tiempo para preguntar ;Como se vive esto aqui? ;Es una
batalla? ;Hay voces principales? O quizas solo lo vamos
navegando como va viniendo, o simplemente es algo que
ya haciamos de este lado, pero que no ha sido nombrado
como tal ;es necesario ponerle fechas y nombres para
legitimarlo?

La investigacion-creacion como unidad Iéxica compleja,
nos deberia invitar a pensar con mayor amplitud y pro-
fundidad, pues aunque parece obvio, no podriamos seguir
entendiendo cada palabra desde su singularidad, sino que
deberiamos construir su significado desde la interaccién,
el conjunto de relaciones, los vinculos dindmicos y las ten-
siones entre ambas palabras. ;Es la investigacion-crea-
cién una investigacion distinta? Y si la pensamos como
un tipo de investigacién diferente, mas bien una hibrida-
cion de procesos, epistémicos, ontoldgicos, de experi-
mentacion, andlisis y creacién de resultados, que involu-
cran tanto asuntos tedricos, preguntas entendidas como
preguntas de investigacién y procesos creativos con sus
propias caracteristicas ;A dénde nos llevaria navegar ese
océano?. Quizas a un juego dialéctico de ambas palabras
y las acciones que estas implican en fases de diferencia-
cion e integracion, a un campo hibrido y complejo, en-
tendida la complejidad como otro paradigma cientifico
que nace también en el siglo XX y esta asociado con la
imposibilidad de considerar un fenémeno, proceso o si-
tuacién a partir de una sola disciplina. En el caso de esta
unidad léxica compleja, ;Sera posible que pensemos en
bases conceptuales suficientemente amplias y profundas

34



que superen los limites de las definiciones individuales y
hagan posible una hibridacién de conceptos y practicas?
Esto implicaria asumir, por ejemplo, que quien se diga in-
vestigador-creador tendria que tener conocimientos sufi-
cientemente amplios de ambos lados; sobre los procesos
expresivos y creativos, pero también sobre los procesos,
protocolos y parametros de la investigacion, incluso en un
sentido clasico, para poder cuestionarlos y/o ponerlos en
tension a través de propuestas de investigacion-creacion
que permitan expandir los limites de ambas practicas,
pues definitivamente no podemos transformar lo que no
conocemos.

Desde Latinoamérica a lo largo del siglo XX se propusie-
ron alternativas de investigaciéon menos extractivistas.
El concepto de lo sentipensante, fundamental para la
denominada Investigacion Accién Participativa (Monca-
yo, 2009) permite rastrear ciertas raices que estan pre-
sentes al indagar en propuestas como las de la media-
cion cultural y artistica, dreas que podriamos pensar en
un primer momento como territorio emergente, pero que
indiscutiblemente se nutren de los denominados “giros”
(decolonial, hacia las imé&genes, de las emociones). Esta
intencién de poner en el centro al proceso y no al resul-
tado, a los sujetos y no a los objetos, conlleva subvertir
grandes preceptos de la investigacion cldsica como la
toma de distancia, el no involucramiento y la supuesta
objetividad que deben acompaiiar al método cientifico.
La investigacidn-creacién anclada en los contextos, los
sujetos y los procesos, conecta muy bien con este tipo de
investigacion realizada desde las ciencias sociales y con
amplios antecedentes en Latinoamérica. Estos enfoques,
se han convertido en una especie de puente, que conecta
la investigacion-creacién a procesos de intervencion y/o
transformacién social a través de practicas artisticas.
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Pensar en el arte como potenciador de la intermediacion
social, abre un campo con multiples posibilidades, pero
también con tensiones que irremediablemente tomaran
su curso solo con el tiempo. Estas tensiones han sido
aceleradas por laimplementacion y en algunos casos exi-
gencia, para la elaboraciéon y puesta en marcha de este
tipo de proyectos por parte de los estados, las institu-
ciones y los entes financiadores del arte y la investiga-
cion, quienes en muchos casos, se han subido a la ola
de lo participativo, comunitario, colectivo, sin la suficien-
te reflexiéon sobre asuntos éticos y de formacién de los
propios investigadores-creadores; asuntos que resultan
esenciales para afrontar este tipo de proyectos, pues no
son, como podriamos pensar desde una visién maniquea
del método cientifico, una receta que se aplica sin mas.

¢Qué es lo que crea la investigacién-creacién? ;Cudles se-
rian las preguntas a las que responden los procesos-pro-
yectos al interior de esta unidad léxica compleja? La in-
vestigacién-creacion ;podria ser un proceso en donde un
equipo multidisciplinario aborda un problema complejo y
genera conocimiento inter o incluso transdisciplinario que
aporta al entendimiento de dicho problema?

En mi caso, pienso y desarrollo en México (en donde no
tenemos definiciones oficiales) proyectos-procesos que
nombro como investigacion-creacion desde seis pilares:
interdisciplina, sistemas complejos, estudios visuales,
procesos dialdgicos, narrativas expandidas y reflexividad.
Desde mi perspectiva, el proceso de pensar la convergen-
cia entre practicas artisticas e investigacion, aterriza y
toma cuerpo a través de mi formacién multidisciplinaria
y de corte latinoamericanista. Comprender la interdisci-
plina desde una mirada profundamente Latinoamericana
fue un momento muy importante en el que mi formacion
comenzd a tomar sentido, al entender por fin como po-
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drian estas visiones aparentemente distintas, encontrar
un camino comun a través de la interdisciplina, pensada
como herramienta tanto teérica como metodoldgica, que
permite a equipos de personas con diversas formaciones,
atender problemas que estan en el mundo real. Esto desde
una vision de sistemas complejos que enriquece la mira-
da sobre lo social y que me ha permitido intentar pensar la
investigacion como una manera de proponer desde el co-
lectivo, la escucha, los saberes, los afectos y los sujetos,
y al mismo tiempo, comprender la investigacion artistica
no como el estudio de un objeto artistico, o como un pro-
ceso limitado al binomio autor-obra, sino como una serie
de practicas y herramientas para reflexionar y conocer el
mundo; es decir, entender el acto mismo de conocery el
conocimiento, como un acontecimiento estético, lo que
nos permitiria avanzar hacia reflexiones epistemoldgicas
que efectivamente ensanchen los limites de lo que en-
tendemos por arte, investigacién, conocimiento, accion,
y operar procesos gue generen experiencias transforma-
doras de lo que denominamos real. Para mi, la manera de
nombrarlo es investigacidn-creacién, asi, con un guion,
que une las dos palabras en un gesto que asume ambos
procesos como interdefinibles e interdependientes.

Por otro lado, los estudios visuales como linea de pensa-
miento, potencian la indagacién sobre practicas concre-
tas que busquen confrontar los mecanismos visuales y
nos permitan desvelar los histdricos ejercicios de poder
que se esconden tras la visualidad impuesta o normaliza-
da. De la mano de la tradicién latinoamericana en meto-
dologias participativas, en su intencién de construir estra-
tegias de implicacion para diversos actores en contextos
especificos, hemos nombrado experiencias dialégicas a
los procesos autogestionados a través de la escucha y
la reflexién. Esto exige el trabajo permanente de accio-
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nes para la activacion, conectividad y consistencia (Gon-
zélez, 2011) En la interaccién de estas précticas para la
generacién de conocimiento, las perspectivas tedricas y
metodoldgicas se asumen en permanente construccion
y desarrollo (Moreno y Kenbel, 2022) Las experiencias
dialégicas van abriendo asi los caminos de la accién y
abonan para la generacion de estrategias colectivas que
atiendan problematicas concretas, las cuales dependen
del contexto, de los sujetos, del tiempo y el espacio, son
necesariamente situadas y por lo tanto no pueden ser de-
finidas previamente por los investigadores, sino que se
identifican a través del didlogo llevado a cabo entre los
sujetos que participan de los proyectos-procesos. Los
resultados los valida la comunidad cientifica a través de
sus propios métodos, pero también la comunidad con la
que se trabaja, por lo que estamos obligados a hacer un
ejercicio constante de devolucion y retroalimentacion de
lo que se va construyendo.

Otro elemento que hace parte de esta propuesta para el
desarrollo de la investigacion-creacion es el de las na-
rrativas expandidas como procesos para pensar y expe-
rimentar que el conocimiento se genera y circula en for-
matos que van mas alla del texto escrito y que permite
incorporar en los procesos de investigacion distintas sen-
sibilidades hechas lenguaje, dentro de las cuales esta el
lenguaje académico, pero también deberia tener cabida
un lenguaje mas plastico y expresivo; conlleva encontrar
sintonias para sistematizar saberes, compartir historias,
trazar relaciones dindmicas e imaginar conexiones, no
siempre de afinidad (Longoni et al., 2022) es decir, crear
y actuar juntos para transformar nuestras condiciones
de existencia. Actualmente, podriamos aludir a la narra-
tiva transmedia y multiformato, como un referente nece-
sario para pensar en otros lenguajes del conocimiento.
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En este caso, lo participativo es fundamental, entendido
desde una reflexividad critica y dialégica, que incluye lo
sensorial, lo emotivo y el cuerpo. No se trata aqui de la
divulgacioén, que suele hacerse al final de un proyecto con
intencidn de lograr cierta “traduccién” del lenguaje acadé-
mico a otros codigos, supuestamente mas faciles, sino de
una narrativa construida como parte del proceso mismo
de generacién de conocimiento, en formatos diversos, los
cuales tienen su propia naturaleza, riqueza y agencia (Mo-
reno, 2023) Al desarrollar estas narrativas, se van cons-
truyendo sistemas de informacién que posteriormente y
a través de un ejercicio reflexivo de orden y analisis, se
convertiran en sistemas de informacién conceptuales; es
decir, materia prima y resultado de la reflexion tedrico-me-
todolégica en un proyecto de este tipo.

Pensar en la intermediacién como proceso “vivo” en La-
tinoamérica, resulta interesante. Estas perspectivas, han
tenido espacio de desarrollo y reflexién en paises de la
regiéon como Brasil, en donde desde muchos lugares se
propone pensar la investigaciéon anclada a innumerables
formas mestizas, que ya existian en nuestros territorios
y que funcionan, por ejemplo, a través de tradiciones
orales y corporeizadas de conocimiento, validadas por
la transmision de generacién en generacion (Scialom y
Fernandes, 2022). En estos contextos, se asume que la
separacion entre el pensar y el hacer llegé con la coloni-
zacion europea y la institucionalizacién del conocimiento,
mediante la introduccién del llamado arte elevado en los
conservatorios y se plantea que en las Ultimas décadas
estan surgiendo cambios epistemoldgicos hacia pers-
pectivas mas diversas, incluso en los planes de estudios
universitarios relacionados con las artes (Scialom y Fer-
nandes, 2022). En Chile, se habla de las practicas artisti-
cas de mediacion expandidas (PAMEX) en las cuales se
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llevan a cabo intra-acciones experienciales, procesuales,
flexibles, reflexivas y colaborativas, poniendo el sentido
en la necesidad de la comunidad, mas que en la produc-
cién artistica con autoria (Garcia-Huidobro y Freire-Smi-
th, 2023). Estas practicas, dan cuenta de una apuesta
importante por el desarrollo de formas hibridas, situadas
y en permanente construccion para la investigacion-crea-
cioén. Aqui valdria la pena preguntarse {Mediacién no es
investigacion? ;esta manera de nombrar ubicaria a estos
proyectos desde la gestion cultural o la divulgacion? ;Eso
implica otra subordinacion de las artes, en este caso a
asuntos meramente procedimentales?

Por lo mismo, considero que es sano no dar por termi-
nado el debate, no atarnos a una definicién, no pensar-
lo como la construccion de un modelo, sino imaginarlo
como un campo-espacio hibrido y complejo; esto asus-
taria a muchos acostumbrados a las delimitaciones ce-
rradas con lista de comprobacion, pero agradard a otros,
con ojos, oidos y cuerpos mas aventureros, quizads son
esos los que finalmente se han lanzado a las aguas in-
nombrables de eso que insistimos en delimitar como in-
vestigacién-creacién.

;Serd posible entonces pensar en definiciones alternati-
vas para la investigacion-creacién desde una perspectiva
decolonial? Pensar las estéticas latinoamericanas desde
lo no lineal, y progresivo, buscar no definirlas sino ampliar-
las, expandirlas, decostruirlas, ponerlas en tensién, inclu-
so con la propia idea de cultura. ¢ Y si para eso nos sirve el
concepto de investigacién-creacion? Y si es posible dejar
de pensarlo como una lista delimitada y especifica de atri-
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butos que deben cumplirse para satisfacer instituciones y
burocracias y lo pensamos como un horizonte posible, si
buscamos esa hibridacién, que solo tendria lugar en este
territorio construido por un conjunto heterogéneo de pul-
siones: emancipatorias y explotadoras, revolucionarias y
colonialistas ¢y si lo pensamos como Krenak (2022) des-
de la idea de la construccion de un futuro ancestral?.

Necesitamos pues, desde otros lugares, desde otros sabe-
res, los nuestros, los otros, los transdisciplinares, ampliar
los discursos y los consensos sobre la investigacion y la
creacion, ir en la formacion mas alla de la idea del artista
que produce una obra, pensar como las herramientas del
arte tienen potencialidades y pueden ser utilizadas por y
junto con personas que no necesariamente son artistas,
generando hilos de didlogo, contemplacién, especulacién,
imaginacion, juego e interconexion. Por supuesto, tampo-
co se trata de una celebracién sin mas de la potencia de
estos cruces, seria indispensable cuestionar las ideas ge-
neralizadas sobre este campo y por ejemplo, la interme-
diacién social, o el propio método cientifico, tanto desde
el ejercicio practico como desde la formacién y la labor
docente. No solo aceptar estas transformaciones como
una idea servil para las artes, una especie de mandato de
las artes aplicadas, la forma en que las hacemos utiles
itendrian que serlo? Cuestionarlo es inexcusable, pues
implica reflexiones apremiantes, como la que tiene que
ver con los estandares de la producciéon académica resul-
tado de la investigacién o con los involucramientos a ni-
veles colaborativos que vuelven borrosos los limites entre
participacion y activismo (Angulo, De Marinis, y Chamo-
reau, 2024) poniendo en tensidén-negociacion asuntos de
lo colectivo en los limites de la implicacion e incidencia.

Ahora que trabajar de esta forma es peticion, agenda, de-
manda, mds que acufiar un término o proponer una nueva
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herramienta metodoldgica, considero nuestro deber des-
de los espacios académicos, preguntarnos por el lugar
utilitario en el cual pueden estar ubicandose las practicas
artisticas y por la ética dentro de estos procesos; reflexio-
nar sobre los niveles de inmersién/implicacién y ya no
solo al respecto de como afecta a los resultados de la
investigacion o de la creacidn, si no a los individuos par-
ticipantes de dichos procesos, asi como lo que esto aca-
rrea en términos de posicionamiento ético y por lo tanto
politico. La investigacion-creacion pareciera condenarnos
a la reflexividad constante, lo que al contrario de ver como
una carga, deberiamos asumir como una magnifica pero
a la vez retadora agenda de futuro.

Insubordinacion descolonizadora como practica, un des-
plazamiento, un descentrarse, una inevitable postura éti-
cay politica, una experimentacion; descolonizar la mirada
es ante todo un habitar-la como experiencia y practica
reflexiva, para recuperar una memoria y una corporali-
dad propias, las nuestras, las de nuestro territorio (Rivera
Cusicanqui, 2015 p.234). Desmontar el texto social que
subyace a las interacciones cotidianas para que de ellas
afloren alegorias y memorias, un asunto que involucre
en el proceso de conocer y crear por fin a los cuerpos,
los sentires, los recuerdos, lo fragmentado, un sentipen-
sar de nuestro tiempo. ;Y si el asunto no es la teoria y
la practica sino el discurso y la practica? Desde nuestros
territorios podemos idear estrategias para descolonizar
el pensamiento que quizas puedan llevar a cuestionar las
formas y validaciones del conocimiento sobre una disci-
plina o un proceso asumiéndolos también subalterniza-
dos por nuestro entrenamiento racional. Quizas la inves-
tigacién-creacién nos permita sofiar con un universo de
practicas significantes como ejercicio de descolonizacién
(Rivera Cusicanqui, 2015). Me gusta imaginar cémo debe-
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riamos entusiasmarnos y sostener que tenemos a través
de la investigacién-creacion una enorme responsabilidad
de pensar lo estético, como un llamado de nuestro tiem-
po, para repolitizar la mirada y la accién sobre el mundo.

Este texto se propuso como una deriva, {Cudndo en el
mundo académico nos lo permitimos? ;COmo se repor-
ta el no saber en los informes? Investigacion para crear,
investigacion artistica, investigacién para transformar, in-
termediacién artistica ;Cual es el objetivo de la investiga-
cién-creacién? Situada, colectiva, multidisciplinaria, senti-
pensante, asi la imagino. Y claro, para que deje de sonar
utopico necesitamos generar condiciones no solo intelec-
tuales, contextuales, sino principalmente de didlogo y es-
cucha, mas alla de las instituciones, sus comprobaciones
y formatos, para la construccion de formas de enuncia-
cion otras, que no busquen ser totalizadoras, verdaderas
e irrefutables. Ojala atendamos este llamado y podamos
encontrar colectivamente modos de hacer desestabiliza-
dores, impermanentes, hibridos, reflexivos y en constante
cambio. Ese es el concepto, ese es el origen que de inves-
tigacion-creacion merece (es) Latinoamérica.
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