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El 9 de septiembre de 1857 el gobernador de Nue-
vo-Leon y Coahuila, Santiago Vidaurri, ordeno el
extrafiamiento del estado del obispo Francisco de
Paula Verea, como consecuencia del “desaire p-
blico que mando6 hacer [...] al ayuntamiento de la
capital”®’ Si bien esta decision fue uno de los mo-
mentos mas algidos de las relaciones entre ambas
potestades en el noreste de México durante la Re-
forma liberal y como pretendemos demostrar se
volvid una coyuntura crucial para definir las rela-
ciones entre la Iglesia catolica y el Estado mexi-
cano en la region, la salida de Monsenor Verea de
su diocesis el 10 de septiembre de 1857 ha recibido
escasa atencion de la historiografia.**® Las biogra-

231 El Restaurador de la Libertad. Periddico Oficial del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén y Coahuila, Leyes y Decre-
tos, 11 de septiembre de 1857.

28 Quienes mas se ha ocupado de esta coyuntura hasta ahora son
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fias clasicas del obispo y atn los trabajos mas re-
cientes de historia regional registran el exilio de
monsenor Verea como un hecho casi anecdotico,
que acaso evidencia la intolerancia y el anticleri-
calismo de Santiago Vidaurri.»®

A contraluz de estas miradas, el objetivo
de este ensayo es analizar la expulsion de Fran-
cisco de Paula Verea considerando las discusiones
que se produjeron entre ambas potestades desde
la promulgacion de la nueva constitucion federal
en febrero de 1857, pues fueron éstas —ademas del
escandalo de septiembre en la catedral de Mon-
terrey y al que nos referiremos adelante- las que
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llevaron a que Vidaurri expulsara al obispo del te-
rritorio estatal. Asi, el analisis de esta coyuntura
nos permitira discutir dos elementos fundamen-
tales de la Reforma liberal desde una logica dio-
cesana y regional: el conflicto entre Iglesia y Es-
tado por la juramentacion y el reconocimiento de
la constitucion de 1857 y el debate -replicado en
multiples lugares y a través de multiples escalas
en el México de la Reforma- entre ambas potes-
tades respecto a quién tenia, en Ultima instancia,
el derecho a determinar la disciplina de la Iglesia
catolica en la republica. Asi, estas lineas argumen-
tan que la coyuntura entre el obispo y el goberna-
dor en el Monterrey de 1857 represent6 ante todo
una disputa en torno a la disciplina eclesiastica
para definir los limites que cada potestad podia
tener en el gobierno de la Iglesia catolica en Nue-
vo Leon-Coahuila y, por extension, en la reptblica
emanada de la Reforma.?*® Asi, mientras Vidaurri
apelo a su derecho a regir sobre la Iglesia con base
en las leyes regalistas del periodo colonial, Verea
sostuvo que la disciplina eclesiastica era jurisdic-

20 Sjguiendo a Justo Donoso, entiendo “disciplina eclesiastica”
como “las leyes o decretos que concierne al gobierno exterior de la
Iglesia” y que, al ser establecida por los prelados sucesores de los
apostoles, no es “buena ni mala” y por lo tanto es sujeta a cambio
“segln las diversas circunstancias de los lugares, tiempos i cos-
tumbres de las iglesias” Justo Donoso, Diccionario teoldjico, cano-
nico, juridico, litirjico, biblico, etc, tomo II (Valparaiso: Imprenta i
Libreria del Mercurio, 1856), 86.



cion reservada exclusivamente a las autoridades
episcopales. Al concluir abruptamente este deba-
te con la expulsion del obispo Vidaurri no sélo se
renuncio al dialogo, sino que se estableci6 un pre-
cedente de ruptura entre ambas potestades que
cancelaria cualquier negociaciéon posible y mas
aun, la posibilidad de que el poder civil intervinie-
ra en la disciplina eclesiastica. Visto asi, el conflic-
to que nos ocupa deja de ser una coyuntura casi
anecdotica y se constituye en una ruptura dioce-
sana y regional que contribuyo a (re)definir una
problematica central de la Reforma liberal: quién
tenia derecho a gobernar la disciplina de la Iglesia
catolica en México.

Las pastorales y la Reforma

Desde hace ya algunas décadas la historiografia
ha establecido el amplio rechazo que desarrollo el
episcopado mexicano a la legislacion que los go-
biernos liberales expidieron a partir del triunfo
de la revolucion de Ayutla.?* Si bien la Ley Juarez

241 Erika Pani, “Si atiendo preferentemente el bien de mi alma...
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Study of the Americas, University of London, 2007), 140-168; Brian



sobre administracion de justicia en noviembre de
1855 o la Ley Lerdo sobre desamortizacion de bie-
nes corporativos en junio de 1856 impulsaron una
gran cantidad de reclamos contra los nuevos or-
denamientos juridicos, fue la promulgacion de una
Constitucion federal en febrero de 1857 el acon-
tecimiento que llevo a una abierta confrontacion
entre el episcopado mexicano y el gobierno fede-
ral, pues la nueva carta magna institucionalizaba
por derecho el nuevo régimen liberal.?*? Una de las
voces lideres del episcopado de entonces, el obis-
po de Puebla Pelagio Antonio de Labastida y Dava-
los —expulsado del pais por el gobierno del presi-
dente Ignacio Comonfort-, sostuvo desde Roma el
23 de julio que rechazaba la constitucion siguien-
do una antigua tradicion “por conservar intacta
la libertad, la soberania, la independencia [que la
Iglesia] ha recibido de su divino Autor para tratar
todas las materias espirituales y pertenecientes
al logro de su objeto, que es la eterna salvacion
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de sus hijos"?? En el mismo sentido, el obispo de
Guadalajara Pedro Espinosa sostuvo que su re-
chazo a la constitucion descansaba en la defensa
del “dogma de la soberania e independencia de la
Yglesia”** Como puede verse, en la década de 1850
los obispos mexicanos rechazaron la constitucion
de 1857y en general las leyes reformistas basados
en la conviccion de que estaban defendiendo la
independencia y soberania de la Iglesia frente al
poder civil.

En los mismos términos se expreso el obis-
po de Linares, Francisco de Paula Verea, quien habia
llegado a la diocesis en noviembre de 1853. No es
casual que su postura en contra de las leyes refor-
mistas se basara en los mismos principios y atn
expresiones que utilizo el obispo Pedro Espinosa;
como éste, Verea se habia formado en Guadala-
jara bajo la proteccion del obispo Diego de Aran-
da y Carpinteiro en las décadas de 1830 y 1840, de

23 Pelagio Antonio de Lavastida [sic] y Davalos, Séptima Carta Pas-
toral dirigida desde Roma por el Ilustrisimo Serior Doctor Don...,
Obispo de Puebla de los Angeles a sus diocesanos con motivo de la
protesta que hizo contra varios articulos de la Constitucion Mejicana
sancionada en cinco de febrero de mil ochocientos cincuenta y sie-
te (Paris: Establecimiento Tipografico del Sefior Adriano Le Clere,
1857), 12.

24 Pedro Espinosa y Davalos, Protesta del ilustrisimo sefior obispo
de Guadalajara contra la nueva Constitucion de febrero 5 de 1857
(Guadalajara: s. e., 1857), 2. Sobre la postura de Pedro Espinosa ante
el inicio de la Reforma liberal, véase Sergio Rosas Salas, “México en
la entrada del torbellino: Ignacio Comonfort, Pedro Espinosa y el
inicio de la Reforma liberal (1855-1857)", Ultia 44 (2024).



modo que compartian —con otros mitrados como
el obispo de Chiapas Carlos Maria Colina y el primer
obispo de San Luis Potosi, Pedro Barajas- trayec-
torias vitales y por supuesto, perspectivas en torno
a la posicion de la Iglesia en la sociedad.?® Asi, por
ejemplo, cuando el 19 de julio de 1856 monsefior
Verea emitio una pastoral en contra de la Ley Lerdo,
sostuvo que la desamortizacion de bienes ahi de-
cretada era “opuest|a] a la libertad, independencia
y soberania de la Iglesia catolica”*¢

Si todavia en julio de 1856 Verea busco ma-
tizar su postura al subrayar que estaba cumpliendo
“los juramentos que tengo hechos yo espresamente
[sic] al consagrarme Obispo de defender los bienes
de la Iglesia”, los acontecimientos posteriores irian
desdibujando esta moderacion.?’ Cuando en mayo
de 1857 debi6 emitir su protesta contra la consti-
tucion desde Villa Guerrero —donde se encontraba
realizando una visita pastoral- Verea inici6 con
una disertacion sobre la autoridad de la Iglesia. Si
ésta era “la congregacion de los fieles, regida por
Cristo y el Papa su Vicario” y los obispos eran son
“sucesores de los Apostoles” puestos por el Espi-

25 Cfr. Lancaster-Jones, “Don Francisco de Paula Verea” 400-402.
246 Francisco de Paula Verea, Exposicion que dirige al Supremo Go-
bierno de México, pidiendo la revocacion del decreto de 25 de junio
sobre enajenacion de bienes eclesidsticos el Ilustrisimo Serior Doctor
Don..., obispo de Linares (Monterrey, Imprenta del Gobierno, 1856), 9.
27 1bid., 10.



ritu Santo “para regir la Iglesia de Jesucristo”, que
ademas recibian del papa “toda potestad eclesias-
tica sobre la tierra”, entonces era evidente que
solo los obispos en comunién con el papa podian
gobernar la Iglesia catodlica. En consecuencia,
el rechazo a la constitucion no era una desobe-
diencia a la autoridad civil, sino una defensa de la
Iglesia y por supuesto, de la potestad eclesiasti-
ca, amenazada en México ya no solo por algunas
leyes reformistas, sino por la constitucion misma
de la republica.>*

En efecto: Verea protest6 contra la consti-
tucion el 13 de abril de 1857, un dia después de que
ésta se hubo jurado en la capital de Nuevo Ledn
y Coahuila por el encargado del gobierno del es-
tado, Juan Nepomuceno de la Garza y Ezria. Asi,
declar6: “no nos es licito ni podemos en manera
alguna conformarnos a aceptar ni obedecer tales
articulos opuestos a los dogmas de la Santa Iglesia
Catolica Apostdlica Romana, [y] a sus sagrados ca-
nones”. Paginas mas adelante llegd a decir que se
oponia a la constitucion por estar en “contradic-
cion con el dogma de la libertad e independencia
de la Iglesia y con muchas de sus leyes generales

28 Francisco de Paula Verea, Carta pastoral del Ilustrisimo Senor
Obispo de Linares, Don... (San Antonio de Béxar: Imprenta del “Le-
dger”, 1857), 5-6.



de disciplina”?® En concreto, Verea rechazo el ar-
ticulo 5 sobre la consciencia del hombre; el 6 que
otorga libre manifestacion de las ideas sin ser ob-
jeto de ninguna inquisicion; el 123 por la vaguedad
al arreglar el culto en la republica; el 13 al negar
el fuero y los emolumentos eclesiastico y el 27
por insistir en la desamortizacion de los bienes
eclesiasticos.?® Como el propio obispo dejé ver
en su enciclica, atn el 5 de mayo Verea dijo a de
la Garza y Ezria que si bien protestaba su respeto
al poder civil, no podia “prescindir del ejercicio
libre e independiente de la autoridad y jurisdic-
cion diocesana”*!

Como puede colegirse, la postura de Fran-
cisco de Paula Verea ante la constitucion de 1857y
las leyes reformistas se mantuvo en la misma linea
que el resto del episcopado mexicano. Una y otras
debian ser rechazadas porque se introducian en
cuestiones de gobierno de la Iglesia, la cual era una
jurisdiccion exclusiva de los obispos. Asi, el recha-
zo de la legislacion liberal entre 1855 y 1857 por
parte de los obispos no fue un acto reaccionario sin
mas, sino la expresion de una postura claramente
canoénica: la defensa de lo que dieron en llamar “el
dogma de la libertad e independencia de la Iglesia”,

29 Tbid., 19.
20 Ibid., 19-21.
»bid., 34.



que no era otra cosa que la conviccion de que el
poder civil no tenia jurisdiccion alguna y menos
aun algan derecho para intervenir en materias de
disciplina eclesiastica y por tanto, en el gobierno
de la Iglesia catoélica mexicana. Frente al gobierno
del estado de Nuevo Leon y Coahuila, Francisco de
Paula Verea establecio pues los mismos principios
que sostuvieron sus pares en el resto de la repa-
blica, al tiempo que se mantuvo firme respecto a
un principio que consider6 innegociable: que so6lo
el obispo, sin injerencia de ninguna otra autoridad
civil y atn eclesiastica, puede gobernar y legislar
sobre asuntos relativos al gobierno de su diocesis.
Fue la defensa de estos principios, y no la escasa
autoridad del clero en la frontera o la preponderan-
cia del liberalismo en la sociedad regional, lo que
llevo al enfrentamiento radical del verano de 1857.%

La catedral y la plaza

A pesar de la radicalidad que Francisco de Paula
Verea expreso contra la nueva constitucion federal
en su pastoral de abril de 1857, sus palabras ape-
nas fueron conocidas en su diocesis. Aprovechan-

%52 La tesis de la debilidad del clero en una sociedad fronteriza mar-
cadamente liberal puede verse en Manuel Ceballos, “La di6cesis de
Linares y la Reforma liberal”, 322-323.



do que el documento habia sido impreso en San
Antonio, el secretario de gobierno estatal, Jests Garza
Gonzalez, prohibi6 que el documento circulara
en Nuevo Leon y Coahuila ~que ocupaba la mayor
parte de la diocesis de Monterrey-. Esta dispo-
sicion se debia a que la pastoral contenia “ideas
subversivas del orden y tranquilidad”, ademas de
que ponia a los parrocos de la di6cesis en contra
de la autoridad civil. #* Con esta decision, que po-
nia al borde de la ruptura a ambas potestades, el
gobierno estatal hizo evidente que no permitiria
un abierto rechazo del clero a la nueva legislacion,
fuera por mantener la paz, fuera como una expresion
del anticlericalismo subyacente al liberalismo del
noreste. Este, expresado después de Ayutla y de-
fendido por Vidaurri y los suyos, sostenia la au-
tonomia y preeminencia de las autoridades civiles
en la entidad, asi como la autoridad del gobierno
estatal por encima de cualquier otra autoridad in-
termedia entre éste y sus ciudadanos.?*

233 El Restaurador de la Libertad. Periodico Oficial del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de Nuevo-Leon y Coahuila, “Leyes y decre-
tos”, 24 de julio de 1857.

254 Sobre Santiago Vidaurri y su gobierno cfr. Jests Avila, Leticia
Martinez y César Morado, Santiago Vidaurri. La formacion de un
liderazgo regional desde Monterrey (1809-1867) (Monterrey, Univer-
sidad Auténoma de Nuevo Ledn, 2012); Artemio Benavides Hino-
josa, Santiago Vidaurri. Caudillo del noreste mexicano (1855-1864)
(México: Tusquets, 2012) y Hugo Valdés, Fulguracion y disolvencia
de Santiago Vidaurri (México: Secretaria de Cultura, Instituto Na-
cional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México, 2017).



En este estado de cosas, el 17 de agosto San-
tiago Vidaurri retomo la gubernatura del estado.
Hacia una semana que el hombre fuerte del estado
se encontraba ya en Monterrey, pero fue has-
ta aquel domingo que presto el juramento de ley
ante el Congreso y visito la catedral para cantar
con el obispo Verea un solemne Te Deum. Como
se ve, la celebracion de los ritos acostumbrados
al tomar posesion un nuevo gobernador en cate-
dral demuestra que todavia en el verano de 1857
ambas potestades intentaron mantener la unidad
y armonia, a pesar de las crecientes diferencias
en torno a la legislacion liberal. Esa misma tar-
de, por ejemplo, una comision formada por los
gobernadores de la mitra, algunos miembros del
Cabildo eclesiastico, el parroco de la ciudad y el
rector del Seminario visitaron a Vidaurri en el Pa-
lacio de Gobierno vy lo felicitaron por el inicio de
su gobierno.?® A pesar de la busqueda de concor-
dia, Vidaurri fue muy claro desde ese dia: su man-
dato se enfocaria en “cumplir y hacer cumplir la
constitucion politica de la Republica espedida(sic.)
por su Congreso constituyente en 5 de febrero del
presente ano”*¢ La decision estaba tomada y en

2% “Excelentisimo Sefior Don Santiago Vidaurri”, Suplemento al nii-
mero 100 del Restaurador de la Libertad, 22 de agosto de 1857.

26 “Discurso’, Suplemento al numero 100 del Restaurador de la Liber-
tad, 22 de agosto de 1857.



lo que toca a las relaciones entre el poder civil y el
poder religioso era una advertencia de que la apli-
cacion de las medidas reformistas no se detendria.

Ademas de los contenidos propiamente
ideologicos de la ruptura local entre el obispo y
el gobernador, habia razones mucho mas huma-
nas que permiten comprender cOmo a principios
de septiembre se llegd a la expulsion misma del
mitrado. Cuando a mediados de agosto Santia-
go Vidaurri lleg6 a Monterrey acord6 encontrar-
se con el obispo, quien ya se habia entrevistado
con el gobernador en Saltillo unos dias antes. Al
reencontrarse en la capital del estado esperaban
que asi se “arreglaria[n] las diferencias que exis-
tian entre la autoridad civil y la eclesiastica” Mos-
trando una cortesia inusual, el gobernador visito
al obispo en su propio palacio, “mas la visita se
limitd6 a mutuas felicitaciones”?’ Como se ve, se
evito abordar el problema del respeto y juramento
a la constitucion, que quedo flotando en el aire, y
se prefirio dar por sentado que los problemas es-
taban resueltos al intercambiarse formulas proto-
colarias de respeto. Como se ve, se evito la ruptura
y atn el dialogo incomodo privilegiando la obse-
cuencia, en aras de mantener una estabilidad y

27 “El Gobierno y el Reverendo Sefior Obispo”, Boletin Oficial, 9 de
septiembre de 1857.



aun un acuerdo mas ficticio que real. Ocurri6 en-
tonces lo que Brian Connaughton ha llamado una
“tension de compromiso’, esto es, la imposicion de
un acuerdo entre ambas potestades por encima
de los conflictos y desacuerdos existentes, bajo la
conviccion de que la armonia entre Iglesia catoli-
ca y gobierno estatal era necesaria para la buena
marcha de la sociedad.®

La ruptura, sin embargo, llegd6 mas pronto
de lo esperado, y sucedio a propoésito de una de las
antiguas costumbres y protocolos que mantenian
lo que David Carbajal Lopez ha llamado “patronato
ritual”, una de cuyas principales muestras publicas
erarecibir a la autoridad civil en la iglesia y condu-
cirlaaunlugar privilegiado del templo durante una
ceremonia litargica.* El 7 de septiembre de 1857
el ayuntamiento de Monterrey salié de su palacio
municipal y se dirigi6 a la Catedral, al otro lado
de la plaza mayor, donde se celebraria la fiesta de

2% Brian Connaughton, “De la tensiéon de compromiso al compro-
miso de gobernabilidad. Las Leyes de Reforma en el entramado de
la conciencia politica nacional”, en México durante la guerra de Re-
forma, tomo I, Iglesia, religion y Leyes de Reforma, coordinado por
Brian Connaughton (Xalapa: Universidad Veracruzana, 2011), 73-121.
2% David Carbajal Lopez, “¢Un ‘patronato ritual? La autoridad civil
en la liturgia en México durante la primera mitad del siglo XIX", en
Por una Iglesia libre en un mundo liberal. La obra y los tiempos de
Clemente de Jestis Munguia, primer arzobispo de Michoacdn (1810-
1868), coordinado por Juan Carlos Casas Garcia y Pablo Mijangos y
Gonzalez (México: Universidad Pontificia de México, El Colegio de
Michoacan, 2014), 33.



la Natividad de Nuestra Senora, la cual era tradi-
cionalmente pagada por el cabildo civil de la ciu-
dad episcopal. Al llegar los regidores encontraron
“cercado el cancel de la puerta principal de la ca-
tedral”, por lo que debieron entrar por las puertas
del costado, una gran afrenta simbodlica. Una vez
con el cabildo civil dentro del templo, el “pueblo”
rompio6 el cancel de la puerta principal y la misa
se llevo a cabo en un ambiente tenso. Al finalizar
la ceremonia, “el pueblo [...] se dividio en grupos y
ocupo las puertas de la catedral, impidiendo que
salieran de ella los Senores Canonigos”. El primer
alcalde entr6 entonces a la sala capitular, e intimo
a los canodnigos a que lo acompanaran hasta el pala-
cio municipal. Asi se hizo, y los capitulares “salie-
ron de la sacristia y atravesaron la plaza principal
en medio de un inmenso gentio que guardaba un
profundo silencio”. Al llegar al palacio municipal
los candnigos quedaron bajo arresto, y al confir-
marse la noticia “el pueblo prorrumpi6 en vivas al
Excelentisimo Senor Presidente de la Republica,
al Excelentisimo Sefior Vidaurri y a la soberania
Nacional”, y pidieron que se detuviera también al
obispo Verea.*°

260 Mi reconstruccion se basa en “El Gobierno y el Reverendo Sefior
Obispo”, en Boletin Oficial, Monterrey, 9 de septiembre de 1857.



Como se puede ver, el enfrentamiento entre
el poder civil y el poder religioso que habia iniciado
en Nuevo Leon y Coahuila desde la promulgacion
de las primeras leyes reformistas en 1855 alcanzo
su mayor expresion publica en Monterrey, en la
misa la Natividad de Nuestra Sefiora, el 8 de sep-
tiembre de 1857. En ella, como ocurri6é en multiples
ocasiones durante el Antiguo Régimen y en la pri-
mera mitad del siglo XIX en Nueva Espana — México,
se expreso una antigua cultura politica que a tra-
ves de las visitas rituales y de la participacion en
celebraciones liturgicas hacia evidente el acuerdo
(o el enfrentamiento) entre las autoridades civiles
y eclesiasticas.?! No es casual, por ejemplo, que el
9 de abril de aquel mismo afio de 1857 los candni-
gos de México se negaran a recibir en Catedral al
radical gobernador del Distrito Federal, Juan José
Baz.?%2 En este mismo tenor, la humillacion pablica
que los canodnigos infringieron a los regidores en
una fiesta religiosa que ademas era pagada por el
ayuntamiento de Monterrey dejo en claro que la
ruptura era total, lo que ademas se reforz6 cuando
el primer alcalde detuvo a los canonigos, una me-
dida que devolvia plenamente la ofensa previa.

261Sobre esta cultura politica cfr. Alejandro Cafieque, Un cuerpo de
dos cabezas. La cultura politica del poder en la Nueva Espana (Ciu-
dad de México: Ediciones de Educacion y Cultura, 2018).

22David Carbajal Lopez, “Entre leyes, costumbres y misteriosas ce-
remonias: Patronato regio y rituales del Jueves Santo en el siglo
XVIII novohispano’, Signos histdricos 31 (2014), 33.



El asunto, sin embargo, no terminoé ahi. Esa
misma tarde, con los canonigos detenidos, el al-
calde y dos regidores se dirigieron al palacio epis-
copal, en busca de Francisco de Paula Verea. Segun
la créonica del acontecimiento -siempre desde una
perspectiva vidaurrista-, “el pueblo tranquilo es-
peraba en la plaza”. El obispo no soélo los atendio,
sino que abandono su casa y se dirigio al ayun-
tamiento, para lo cual tuvo que atravesar la plaza
principal. Cuando lo hizo “se noto la religiosidad
de ese pueblo que tributd a su pastor el respeto
que le es debido, todos se quitaron los sombreros,
y como es de costumbre, se arrodillaron a reci-
bir la bendicion episcopal”. Sin embargo, al entrar
al palacio municipal otra vez “el pueblo” retomo
sus “vitores al Excelentisimo Sefior Comonfort, al
Excelentisimo Senor Vidaurri y a la soberania na-
cional, y vitore6 también al Illustre Ayuntamiento,
y acaso por primera vez en la nacion, al respeto
a la ley”.*? Si bien parece haber una clara contra-
diccion entre el respeto a la figura episcopal en la
plaza y los vitores al gobierno civil una vez que el
mitrado entré a las casas municipales, la narracion
subraya dos elementos opuestos pero igualmente
importantes en aquella sociedad en transicion: la

263 “E] Gobierno y el Reverendo Sefior Obispo”, en Boletin Oficial,
Monterrey, 9 de septiembre de 1857.



catolicidad de la poblacion y su apoyo ya no solo
al gobierno liberal, sino a la Reforma y su nueva
legislacion. Sea lo que fuere, lo cierto es que aquel
8 de septiembre se hizo evidente una ruptura que
habia iniciado como una disputa de reconoci-
mientos y jurisdiccion entre el obispo Verea y el
gobernador Vidaurri, y que al expresarse publi-
camente en el contexto de la misa y el sitio que
en éste se otorgaba a las autoridades municipales
hizo evidente “al pueblo” de Monterrey la ruptura
de la Reforma.

Las razones del exilio

El escandalo que se vivié en la plaza mayor de
Monterrey el 8 de septiembre tiene su antece-
dente inmediato en el intercambio epistolar que
sostuvieron el gobernador Santiago Vidaurri y el
obispo Francisco de Paula Verea el dia anterior. Al
amanecer del 7 de septiembre, el dean Guillermo
Montemayor llevo a la residencia de Santiago Vi-
daurri un recado del mitrado: “no convenia” que él
o el ayuntamiento asistieran a la funcion religiosa
de manana, “porque estando la Iglesia”, anadio el
Sefior Dean a nombre de V[uestra] S[efioria] I[lus-
trisima], “perseguida por la potestad temporal, no



serian recibidas dichas autoridades en ella, como
era de costumbre, puesto que este acto de distin-
cion era una especie de recompensa’ de la Igle-
sia cuando el Estado, como patrono, la protegia
y amparaba.?®* Segin Vidaurri, el anuncio le sor-
prendio, pues comprendié de inmediato que una
advertencia como la que estaba recibiendo “en
realidad era un rompimiento serio que excluyen-
do todo arreglo posible” anunciaba “una afrenta”
contra el ayuntamiento, es decir, contra el poder
civil. Alin mas: la humillaciéon seria mayuscula,
pues el rechazo de los regidores se haria en un
dia solemne y de manera publica, en medio de “la
numerosa concurrencia’.

A pesar de que el recado de Verea le parecio
un rompimiento, Vidaurri buscoé por ultima vez una
conciliacion. Tras recibir la admonicion del dean, el
gobernador se dirigi6 de inmediato al palacio epis-
copal, sin otro objetivo que defender “el bien publi-
co y la concordia entre ambas potestades, aun a
costa o menoscabo de las leyes que el venerable
clero de México ha puesto en cuestion”. Al llegar
ante el obispo, Vidaurri dejo claro que, desde su
perspectiva, el conflicto entre ambas potestades

264 “Oficio de Santiago Vidaurri al Ilustrisimo Obispo de esta Di6-
cesis”, Monterrey, 7 de septiembre de 1857, en Boletin Oficial, Mon-
terrey, 9 de septiembre de 1857. Para la reconstruccion del debate
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tenia su origen en el rechazo del obispo y del clero
diocesano a jurar la constitucion y a reconocer las
leyes reformistas, especialmente las de desamor-
tizacion y de obvenciones parroquiales. Se habia
agravado, ademas, porque al no reconocer la le-
gislacion el mitrado habia ordenado a los parro-
cos no obedecer la ley. A pesar de esta lectura tan
radical -siempre segin Vidaurri-, aquella manana
el gobernador y el obispo llegaron a un punto de
acuerdo: el ayuntamiento seria recibido “en la fun-
cion de su patrona”, y el jueves obispo y goberna-
dor se reunirian en privado para tratar el problema
de la legislacion. A cambio de la recepcion de los
regidores el gobernador ofrecid que la ley de ob-
venciones quedara “casi [...] nulificada”, incluso si
ello afectaba al gobierno del estado ante la opinion
publica. Cuando se despedian en las escaleras, Ve-
rea desconocio el acuerdo y le pidio a gritos a Vi-
daurri “previniera yo a éste [al cabildo civil] que no
concurriera a dicha funcion” A partir de entonces,
concluyo el gobernador, “toda composicion era ya
imposible”. Con base en esta conviccion y ya pro-
fundamente ofendido, Vidaurri dobl¢ la apuesta: le
dijo a Verea que tenia que recibir al ayuntamiento
en catedral, y que ademas debia definir ya si juraria
la constitucion y ordenaria al clero de la diocesis
obedecer las leyes reformistas. Con ello, sostuvo



Vidaurri, no buscaba polémicas ni ofensas, “sino
unicamente [...] conservar la paz y el reinado de
las leyes”.?6

Cuando a las 9,45 de la noche el obispo emitio
su respuesta, negd haber celebrado algin acuerdo
con Santiago Vidaurri aquella manana. Si bien re-
iter6 su respeto y obediencia al poder civil y ase-
gur6 su obediencia a €l “en lo que no se oponga a
los [derechos] de Dios y de la Santa Iglesia” asegu-
ro que “los puntos en cuestion” si se oponian a la
Iglesia. Era un desafio a la peticion del gobernador.
Como su condicion episcopal le impedia prestar
obediencia a algo que afectaba a la Iglesia, Verea
rechazo6 de nueva cuenta cualquier acuerdo con el
gobierno del estado. Asi, reafirmo sus “determina-
ciones sobre juramento, sobre ley de obvenciones, la
de desamortizacion y de los otros articulos sobre
Constitucion que he citado”, y en la coyuntura de
las fiestas del dia, se neg6 a recibir al ayuntamiento
en la Catedral, pues no podia tributar homenajes
en el templo a unos regidores que “le niegan” a la
Iglesia y al clero “la obediencia que le debe todo
catolico”?® Las posiciones estaban tomadas.

265 Thid.
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Al amanecer del 8 de septiembre, Santiago
Vidaurri de nueva cuenta escribio al mitrado, pero
en un tono ya claramente amenazante. Le asegu-
ro6 que si ordenaba no recibir al ayuntamiento en
catedral debia atenerse a las consecuencias, pues
causaria un “escandalo tan grave como de funestas
consecuencias”?’ Al recordarle que a pesar de ser
obispo no podia ni debia “ejecutar actos externos
que afecten al orden publico”, le pidio mantener la
costumbre de aquel dia sin cambios, y asegurarse
de que los canonigos recibieran a los regidores en
su sede. Si ocurria algo distinto canonigos y obis-
pos serian considerados rebeldes y promotores de
“subvertir el orden, la paz y la pablica tranquilidad”.
Sibien estas aseveraciones eran ya bastante duras,
Vidaurri de nuevo dobl6 la apuesta: acuso a Verea
de haber “traspasado la orbita de sus atribuciones
espirituales”, asi como de atentar contra la autori-
dad temporal y predicar “el desorden y la falta de
respeto y obediencia a la ley y a la autoridad” En
consecuencia, y de acuerdo con la Novisima Reco-
pilacion-la antigua legislacion indiana- el obispo
seria expulsado del territorio estatal. Cuando los
hechos se consumaron y el ayuntamiento debio
entrar por las puertas laterales, Vidaurri se limito

267 “Oficio de Santiago Vidaurri al Obispo de esta Didcesis”, Monte-
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a informar a Verea que quedaba arrestado en el
palacio municipal “mientras se arregla la escolta
que lo ha de conducir fuera del Estado”. La razon
era simple: “se ha consumado el escandalo”, decia
el gobernador, y ese escandalo era tal que “nun-
ca [se habia] visto en el Estado”? Al dia siguiente
se emitio el decreto oficial. La razon que esgrimio
Santiago Vidaurri para extranar a Francisco de
Paula Verea era simple: “el Gobierno esta resuelto”,
dijo, “a sostener integro el sagrado deposito que le
habéis confiado, la paz y el orden legal”?%°

Segun deja ver el debate previo, entre el 7y
el 9 de septiembre de 1857 se consumo la ruptu-
ra entre el gobernador Vidaurri y el obispo Verea.
Esta respondié no sélo a una radical y apasionada
medida de fuerzas, sino a los presupuestos legales
que cada uno de ellos sostenia y desde las cua-
les configuraba no solo sus posturas en el debate,
sino sus visiones respecto a la Reforma liberal y
en un sentido mas amplio, de las relaciones entre
ambas potestades. Como hemos visto, en sus pas-
torales en contra de la constitucion y las medidas
reformistas, desde 1855 Francisco de Paula Verea
sostuvo su oposicion a la Reforma liberal por des-

268 “Carta de Santiago Vidaurri al Ilustrisimo Sefior Obispo de esta
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conocer y violentar “las leyes de la Iglesia”. Asi, por
ejemplo, al rechazar la Ley Lerdo Verea sostuvo
que los bienes eclesiasticos estaban garantiza-
dos como propiedad de la Iglesia por el Concilio
de Trento y el III Concilio Provincial Mexicano. En
consecuencia, como ¢l mismo arguyo, como obis-
po estaba obligado a rechazar cualquier medida
reformista que violentara las leyes y los derechos
de la Iglesia cato6lica, que ademas eran jurisdiccion
exclusiva del mitrado.?” Por su parte, el goberna-
dor Vidaurri defendio las medidas reformistas con
base en la tradicion regalista, la cual le permitia
intervenir en cuestiones de disciplina eclesiastica
cuando no afectaran al dogma. Ain mas: sostu-
vo que podia expulsar al obispo Verea ~como de
hecho lo hizo- con base en la Novisima Recopila-
cion, que le permitia, con base en una presupues-
ta posicion de patrono, “aprehender y recaudar” a
cualquier clérigo cuando no guardara respeto “a
los soberanos, a la familia real y al gobierno”*" Era,
pues, una debate que se sostenia en la defensa de
legislaciones antipodas y excluyentes: como dejo

210 Francisco de Paula Verea, Exposicion, 10.

2 En concreto, Vidaurri basé su decision de expulsar al obispo del
estado con base en la Ley VII, titulo Octavo, Libro I de la Novisi-
ma Recopilacion, que era una ley emitida por Carlos III el 14 de
septiembre de 1766. Asi se inform6 con claridad en “Editorial. El
gobierno y el Reverendo Sefior Obispo de esta Didcesis”, en El Res-
taurador de la Libertad. Periodico Oficial del Gobierno del Estado Li-
bre y Soberano de Nuevo Ledn y Coahuila, 11 de septiembre de 1857.



claro la entrevista personal y solitaria entre el go-
bernador y el obispo, no habia acuerdo ni dialogo
posible cuando las legislaciones defendidas no
podian conciliarse. Frente a la postura canonista
de Verea, Vidaurri mantuvo una postura regalista
que en ultima instancia hacia eco en Monterrey
de una pugna que habia iniciado en México desde
la independencia en 1821.%2 En la amplia y pro-
longada disputa entre regalistas y canonistas, la
expulsion del obispo Verea en 1857 deja ver que
el enfrentamiento entre Vidaurri y Verea fue una
pugna por definir quién podia gobernar sobre la
Iglesia catolica en México, asi como por asegurar
la preeminencia de la ley constitucional sobre cual-
quier otra normativa corporativa en la republica.
Finalmente, un ultimo elemento que llevo a
la expulsion del obispo Verea de su ciudad episco-
pal fue la confrontacion en torno al respeto que el
clero debia al poder civil. Si bien Verea sostuvo que
respetaba y reconocia la autoridad civil, Vidaurri
consideraba que el desconocimiento de las leyes
reformistas y de la constitucion era un desconoci-
miento, bastante hostil, del poder civil. Al justificar
la expulsar a Verea, el gobernador insistio que el
obispo y los candnigos debian “c[enirse] a gober-

272 Sergio Rosas, “Entre la Iglesia mexicana y el poder civil: debates,
acuerdos y negociaciones en torno al patronato (1821-1835)", Lusi-
tania Sacra 43 (2021), 31-52.



nar su Iglesia y ejercer su ministerio espiritual’,
ademas de reconocer y respetar al Gobierno del
estado.?” La pugna, de nuevo, es evidente: mien-
tras el clero diocesano sostenia que su rechazo a
la legislacion liberal era mas una cuestion canonica
que una falta de respeto al gobierno civil, para las
autoridades del estado de Nuevo Leon y Coahuila
el no acatar las leyes del régimen liberal era sin
mas un acto de rebeldia y de desconocimiento al
poder civil. En uno y otro caso no habia conciliacion
posible. El resultado fue la salida del obispo Fran-
cisco de Paula Verea de su diocesis el mismo 9 de
septiembre de 1857.

Consideraciones finales

Francisco de Paula Verea volvio a Nuevo Leon has-
ta 1864, cuando el gobernador Vidaurri paso a la
ciudad de México a servir al régimen de Maximi-
liano. Al salir de Monterrey en 1857, el obispo vivio
por unos meses en el Colegio Apostolico de Gua-
dalupe, en Zacatecas. Mas tarde pasoé a la ciudad
de México y se unio voluntariamente a los obispos

21 “Leyes y Decretos”, en El Restaurador de la Libertad. Periddico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn vy
Coahuila, 11 de septiembre de 1857.



exiliados en 1861. Como se ve, las consecuencias
de la coyuntura de septiembre de 1857 afectaron
el destino de las relaciones entre Iglesia catolica y
poder civil en el estado de Nuevo Leon y Coahuila.
Ademas de la ausencia del prelado en el gobierno
diocesano, Vidaurri aprovecho este vacio para im-
plementar con fuerza la desamortizacion de bie-
nes eclesiasticos, que tuvo su momento de mayor
auge entre 1858 y 1859.7"

Mas alla de las consecuencias posteriores,
la misma coyuntura de septiembre de 1857 nos
permite algunos elementos que permiten com-
prender por qué la expulsion del obispo Verea de
Monterrey pueden ayudarnos a comprender un
poco mas la Reforma liberal y su aplicacion re-
gional en el noreste mexicano. En primer lugar,
hay que encuadrar el anticlericalismo de Santia-
go Vidaurri en un proyecto liberal mas amplio, que
pugno por la autonomia regional, el sostenimiento
de cuerpos militares de defensa locales bajo el li-
derazgo de una elite civico-militar también local
y por mantener los bienes y recursos del noreste
en manos del gobierno estatal. En ese sentido, la
expulsion de Verea y el evidente anticlericalismo
de esta medida contribuyeron a fortalecer el pro-

214 Rocio Gonzalez Maiz, Desamortizacion y propiedad de las élites
en el noreste mexicano 1850-1870 (Monterrey: Fondo Editorial de
Nuevo Ledn, Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, 2011), 91-94.



yecto regional de Santiago Vidaurri como el hom-
bre fuerte del noreste y como el maximo caudillo
liberal en el estado de Nuevo Ledn y Coahuila en
la antesala y durante el desarrollo de la Guerra
de Reforma.

La expulsion del obispo, sin embargo, de-
muestra no solo la radicalidad del anticlericalismo
del norte, sino la radicalidad a la que habia llega-
do la Reforma liberal después de la promulgacion
de la constitucion de 1857. Mas que un clero dé-
bil y una sociedad poco afin a la Iglesia catolica
institucional, encontramos un obispo que como
sus companeros en el episcopado asumio la de-
fensa de la Iglesia como un deber de conciencia, y
que con base en principios candnicos plenamen-
te asumidos enfrento la legislacion reformista. En
ese sentido, el ejemplo de la didcesis de Linares
confirma que la Reforma liberal en el conjunto de
la reptblica llevo a que entre 1855 y 1857 se desa-
tara un enfrentamiento inevitable entre la postura
canonista de los obispos de la Reforma y la pos-
tura regalista de las autoridades civiles. Mientras
con base en el derecho canonico y la incipiente
tradicion de la repuablica el clero defendio que la
disciplina eclesiastica era una cuestion de exclu-
siva competencia jurisdiccional del obispo, los go-
bernadores y las autoridades federales asumieron



como propio un regalismo que habian heredado de
los anos previos a la independencia y que les per-
mitia asumirse a si mismos como patronos. Este
debate solo se rompid con la emision de las Leyes
de Reforma por Benito Juarez en el verano de 1859.
Sin embargo, como hemos visto, en los meses in-
mediatos tras la promulgacion de la constitucion
de 1857 la pugna entre ambas potestades llevo a
rupturas tan radicales entre la Iglesia catolica y el
Estado liberal como la que se ha reconstruido en
estas paginas.

Finalmente, hay que sefalar la importancia
de los actos simbolicos en la expresion publica del
conflicto entre Iglesia y Estado. Mas alla de que los
argumentos juridico-canonicos ya habian sido es-
tablecidos desde la promulgacion de la Ley Juarez
y la Ley Lerdo -es decir, entre noviembre de 1855
y junio de 1856- no fue hasta que los regidores
de Monterrey no fueron bien recibidos en la ca-
tedral que la ruptura se precipité y como hemos
visto, llevo a la expulsion de Verea al dia siguien-
te del desaire al ayuntamiento. En ese sentido,
el enfrentamiento entre el gobernador Vidaurri
y el obispo Verea solo cobro intensidad y llevo a
la ruptura cuando se hizo publico y devino en es-
candalo. Esto deja ver que como habia ocurrido en
el Antiguo Régimen y atn en el México indepen-



diente, los rituales eran basicos como pedagogia
civica, como expresion de la armonia social y por
supuesto, como ventanas para asomarse a las rup-
turas entre autoridades, actores y corporaciones.
Al hacerse evidente que el cabildo civil no era bien
recibido por el cabildo catedral en la catedral de
Monterrey el escandalo social -tan visible en los
ires y venires de regidores y canonigos en la plaza
central de la ciudad- evidenci6 desde el noreste
de México lo profundas que eran las rupturas que
estaba causando la Reforma liberal desde 1855, y
lo novedosas que estaban resultado las nuevas re-
glas, estatales y nacionales, de la relacion entre la
Iglesia catolica y el Estado liberal.
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