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Resumen

El presente capitulo aborda un acercamiento inicial al error y sus
representaciones en la ensefianza y el aprendizaje de las lenguas
extranjeras. Para ello, se plantea que el error forma parte del proceso de
aprendizaje , entendiéndose como una manifestacion del conocimiento
que se construye de manera progresiva (Corder, 1967; Ellis, 1997). A
partir de esta nocién, se introduce la perspectiva etiolégica del error,
orientada a comprender las causas de los errores y, asi, buscar un posible
tratamiento que vaya mas alld de una identificacion generalizada. Desde
un enfoque divulgativo, se discuten algunas implicaciones pedagodgicas,
particularmente en relacién con la retroalimentacion y las posibilidades
del error como recurso que favorece la autonomia y la autorregulacion del
estudiante de lenguas. Es en este sentido que el error se plantea como
un recurso formativo que permitird orientar hacia las buenas practicas en
la ensefianza de lenguas desde una perspectiva reflexiva y critica, y que
fomentara la concientizacion de los procesos pedagdgicos y didacticos
aplicados a las lenguas extranjeras.

Palabras clave: error, correccién, reflexion, criterio etioldgico.
Introduccién

El aprendizaje de una lengua extranjera representa un acercamiento a
un sistema linglistico distinto, con el cual los estudiantes interactuaran
a lo largo de su formacién en los distintos niveles. Ademas, figura como
la comprension de nuevos contextos sociales, histéricos y culturales que
formaran parte de este trayecto formativo. En este sentido, se trata de un
trayecto continuo y, a su vez, complejo, en el que se evidenciaran retos o
desafios en el aprendizaje de la lengua meta.



Desde un enfoque tradicionalista, el error se reconoce como una
desviacion particular respecto a las reglas y normas que definen la
comprensién y produccién de una lengua. Sin embargo, a partir de
diversas investigaciones sobre la ensefianza y el aprendizaje de lenguas
se ha demostrado que los errores constituyen una fuente de informacién
que permitird comprender puntualmente los procesos de aprendizaje.
Autores como Corder (1967) sefialaron que los errores reflejan las
distintas hipotesis que los estudiantes formulan sobre el funcionamiento
de la lengua meta. Esta perspectiva se consolidd posteriormente
a partir de la nocién de interlengua propuesta por Selinker (1972),
entendida como el sistema lingiistico provisional que el estudiante
construye durante su desarrollo formativo; es decir, representa una etapa
intermedia en el camino hacia una competencia lingiistica. A partir de
estos planteamientos, el Analisis de Errores (AE) permite comprender los

procesos cognitivos y metacognitivos implicados en dicho aprendizaje
(Ellis, 1997).

Estas posturas sugieren que el error no debe interpretarse como una
falta de competencia ni como un rasgo incorrecto o permanente en la
produccién, sino como el momento en el que se encuentra el estudiante
en su aprendizaje. Lo cierto es que en los distintos entornos educativos
existe la necesidad de redefinir el papel del error, de modo que sea posible
desarrollar estrategias pertinentes para su tratamiento pedagdgico.

El presente capitulo busca adoptar un posicionamiento que conciba
el error como un recurso pedagdgico, que facilite la comprension
del contexto y oriente al profesorado en la toma de decisiones que
favorecera una conciencia del aprendizaje de la lengua extranjera.
Con este propésito, se plantea una perspectiva etioldgica centrada en
identificar las causas de los errores y su significado en la dindmica de la
ensefianza-aprendizaje. Esta aproximacion permitira al lector comprender
el error con mayor profundidady, asi, valorar las estrategias de correccién
desde una mediacion pedagodgica y didactica orientada a la reflexion, la
autonomia y la autorregulacion.

Qué es el error y por qué forma parte del trayecto formativo

En la ensefanza y el aprendizaje, el error suele definirse como una
produccién que no se ajusta a las reglas consideradas correctas; es decir,



a lo que estad bien o mal. Esta concepcion resulta limitada, ya que no
se explican las causas de los errores ni su papel en el desarrollo de la
competencia linglistica. El error deberd entenderse, entonces, como
una manifestacion observable del sistema linglistico en desarrollo
del estudiante, que refleja las hipdtesis que éste formula sobre el
funcionamiento de la lengua meta y los procesos cognitivos implicados.

Los errores aparecen cuando el estudiante formula una hipétesis que le
permite expresar un significado deseado, aun cuando su produccién no
sea correcta (son intentos legitimos del estudiante). Es decir, el estudiante
completa la tarea comunicativa con los recursos lingtiisticos disponibles
en su repertorio y realiza comparaciones entre las lenguas que conoce.
Un ejemplo de ello es el uso de la expresiéon “De mon maison a I'école”,
que significa “de mi casa a la escuela”. Esta produccién evidencia una
transferencia directa del espafiol, ya que el posesivo no concuerda
en género con el sustantivo. El error permite inferir que el estudiante
reconoce la funcién del posesivo, pero alin no ha interiorizado el sistema
de concordancia del francés, lo que revela un estado intermedio en su
interlengua.

Para precisar este valor formativo del error, a continuacién, se muestran
otros ejemplos que permiten identificar los procesos lingliisticos que se
producen al producir la lengua meta. En la oracién Elle a était mince
et trés petite, se muestra una generalizacion sobre la formacién del
passé composé. El estudiante combina el auxiliar a con la forma était,
correspondiente al imparfait del verbo étre. Este error constituye
una fuente informativa para el profesorado, pues se reconoce que el
estudiante identifica la necesidad de precisar el pasado, pero ain no ha
interiorizado correctamente la regla. Desde una perspectiva descriptiva
y explicativa, el error revela un proceso de reorganizacién del sistema
linglistico. La siguiente oracién revela una confusion similar en cuanto al
uso de été y était, lo cual manifiesta un proceso de diferenciacién entre
los tiempos del pasado en francés: Edith a était trés simple dans quelques
choses mais trés explosif aussi.

La evidencia de los errores se hace presente en las siguientes producciones
escritas de los estudiantes de FLE: Elle a toujours suivi ses intuitions, et
a écrite ses chanson; Il a été un homme tres intelligent et qui a travaille
dur pour comprendre; Il a etudie la music avec ses fréres dans son petite



enfance. Los ejemplos muestran los distintos fenémenos auténticos
y presentes en el proceso de aprendizaje de una lengua extranjera.
Se observan algunos indicios de sobregeneralizacion de las reglas
gramaticales desde la concordancia del participio passé, mientras que
otros reflejan las dificultades que existen en la distincién de las formas
verbales conjugadas (travaille/travaillé). A su vez, aparecen algunos
rasgos asociados a la influencia de otras lenguas o a una internalizacion
aun incompleta de ciertas reglas de concordancia y ortografia (son petite
enfance, music, fréres).

Desde una perspectiva etioldgica, estas producciones no deben
interpretarse Unicamente como desviaciones respecto a la norma, sino
como indicios del sistema lingiiistico en construcciéon del aprendiz. En
este sentido, se invita al lector a considerar cuales podrian ser las razones
que explican cada uno de estos errores y qué revelan sobre las hipotesis
lingliisticas que el estudiante formula durante su proceso de aprendizaje.

Un ejemplo en inglés como lengua extranjera, se observa cuando un
estudiante de inglés como lengua extranjera, produce la oracién But that
didn’t stopped us. Esta forma sugiere una sobregeneralizacion del pasado,
ya que el aprendiz aplica simultdneamente dos marcas temporales —el
auxiliar didn’t y la terminacién -ed-. Esto indica una estrategia temporal
basada en reglas parcialmente adquiridas. En consecuencia, puede
inferirse que el estudiante hace uso de la referencia temporal mediante
los recursos lingtiisticos disponibles y la considera una opcién vélida en
su produccion.

Por ello, lo descrito no debe interpretarse tnicamente como un error,
sino como un indicio de un proceso de desarrollo lingtiistico propio de la
interlengua, entendida como un sistema dinamico que evoluciona hacia
la lengua meta (Selinker, 1972; Gass y Selinker, 2008). El anélisis de los
errores permite comprender la transicién entre lo aprendido y lo que
aln estad en proceso de aprendizaje. De hecho, es fundamental que el
estudiante produzca en la lengua y disponga de diversas oportunidades
para ajustar, reformular o recibir retroalimentacién del profesorado.
Asi, el error forma parte de la formacién y no constituye una carencia
de conocimiento, sino una manifestacion del camino hacia la toma de
conciencia del y por el aprendizaje.



El error desde la perspectiva etiolégica

El criterio etiolégico del error implica no solo analizar la produccion
lingliistica, sino también comprender por qué se produce y qué
revelan los errores sobre el proceso de aprendizaje. Este enfoque
considera multiples factores, entre ellos la transferencia lingdistica, la
generalizacién de reglas, las estrategias comunicativas y las limitaciones
de procesamiento (Ellis, 1997; Hammarberg, 2001). Desde esta
perspectiva, el error permite al profesorado comprender las dificultades
del estudiante vy, asi, le serd posible disefiar intervenciones didacticas
pertinentes. Por ejemplo, un error derivado de la transferencia lingiiistica
requiere una explicacion contrastiva entre las lenguas, mientras que uno
originado por generalizaciéon puede abordarse mediante actividades
que favorezcan la comprensién de las reglas y la discriminacion de las
formas linglisticas. Asimismo, existen otros errores que responden a
factores extralinglisticos, como la inseguridad del estudiante al producir
la lengua, los cuales demandan estrategias de intervencién especificas
desde la préactica de la correccion.

A partir de lo descrito, el anélisis etiolégico busca reconfigurar la
comprensién conceptual y social del error, al redefinirlo como un proceso
formativo. El error y su correccién permiten una intervencién consciente,
sensible y reflexiva sobre su origen y las condiciones en las que se
produce. Asi, la perspectiva etiolégica no se limita a clasificar los errores
segun su forma, sino que busca identificar las condiciones cognitivas,
lingliisticas y contextuales que los generan. Asi, el error deja de ser un
objeto por corregir y se convierte en un indicio que permite comprender
el proceso de aprendizaje en curso.

El error y la necesidad de la correccién desde la mirada del estudiante

Las percepciones del estudiante sobre su aprendizaje permiten
comprender el proceso de ensefianza. En diversos contextos formativos,
a los estudiantes les da miedo equivocarse porque consideran que el
error evidencia una falta de competencia y sienten que seran juzgados
por el profesorado o por sus companeros. Horwitz et al. (1986) sefalan
que esta percepcion puede generar limitaciones en el aprendizaje. Este
temor a equivocarse reduce la participacion y las oportunidades de
interaccion, lo que, paradéjicamente, restringe las condiciones necesarias
para aprender.



En contextos en los que el error se asocia con una sancién o un juicio, los
estudiantes tienden a adoptar estrategias interiorizadas que obstaculizan
el desarrollo de la competencia comunicativa. Asi, la construccién
de un entorno pedagdgico en el que el error se interprete como
parte del proceso resulta fundamental para favorecer la confianza, la
experimentacion linglistica y la participacion activa.

Consecuentemente, es importante que el estudiante redefina su
concepcién del error y lo interprete como un paso hacia la reflexion, la
autonomia y la autorregulacién de su aprendizaje. Cuando el estudiante
comprende que equivocarse forma parte de su aprendizaje, su disposicion
e interés por aprender se transforman, lo que favorece una relaciéon mas
positiva con la lengua meta.

La correccién desde la mirada profesoral

Para el profesorado de lenguas, la correccion constituye una préactica
habitual y, al mismo tiempo, una de las méas complejas del proceso de
ensefianza. La correccién se ha concebido como la accién de sefalar lo
incorrecto y proporcionar la forma considerada correcta. Sin embargo,
esta intervencién no siempre conduce a un aprendizaje significativo.

La investigacion sobre retroalimentacién correctiva ha mostrado que la
identificacién del error no equivale a comprenderlo ni a incorporarlo al
sistema linglistico del estudiante (Lyster y Ranta, 1997). La efectividad
de la correccién depende de factores como el tipo de retroalimentacion,
el contexto de la actividad y el nivel de desarrollo del estudiante (Ellis,
2009). Desde una perspectiva formativa, corregir implica interpretar el
error y acompafiar al estudiante en la comprension de sus posibles causas
desde una postura reflexiva.

Esto puede traducirse en diversas intervenciones, como reformulaciones,
indicaciones metalingliisticas, preguntas orientadoras o autocorrecciones.
La correccidn, en este sentido, no significa sancionar, sino mediar en el
aprendizaje. Este enfoque implica transitar de una correccién centrada
en el producto a una mediacién orientada al proceso, en la que el
docente acompaiia al estudiante en la reconstruccién de su conocimiento
lingliistico. La intervencién deja asi de ser un acto puntual para convertirse
en una practica pedagdgica continua, sensible al nivel de desarrollo del
aprendiz y a las condiciones de la tarea comunicativa.



Implicaciones para la practica docente

La reinterpretacion del error tiene implicaciones directas en la ensefianza
de lenguas extranjeras. Supone reconocer que no todos los errores
requieren unaintervencién inmediata ni explicitay que la retroalimentacion
puede orientarse a la reflexion mas que a la sustitucion automaética de
formas incorrectas (Ferris, 2011).

Asimismo, se reconoce que el valor formativo del error contribuye a crear
un clima de aula en el que la participacién y el riesgo comunicativo sean
posibles.

Cuando el estudiante percibe que equivocarse forma parte del proceso,
aumenta su disposicion a interactuar y a desarrollar su competencia
comunicativa. La incorporacién del criterio etiolégico permite, ademas,
ajustar la intervenciéon pedagogica a las necesidades reales del aprendiz,
lo que favorece una ensefianza mas sensible, contextualizada y eficaz.

Conclusiones

La redefinicién del error implica una comprensiéon profunda de sus
implicaciones en la ensefianzay el aprendizaje de lenguas extranjeras. Mas
alld de concebirse como una anomalia o un tropiezo, el error se entiende
como una manifestacion del sistema linglistico en construccion. Desde
este enfoque, constituye una fuente de informacion contextualizada que
permite orientar acciones pedagdgicas especificas en los procesos de
ensefianza-aprendizaje.

Desde la nociéon de este capitulo, el error adquiere un significado
particular tanto para el estudiante como para el profesorado. Desde
un enfoque etiolégico, se comprende que la produccién errénea no
responde a una Unica causa, sino a diversos factores que inciden en el
aprendizaje. Esta postura pone de manifiesto que comprender el origen
de los errores permite disefiar intervenciones pedagdgicas pertinentes
y contextualizadas. En consecuencia, resulta fundamental identificar los
elementos que influyen en su aparicién y considerar los distintos matices
desde los cuales puede interpretarse.

Desde la perspectiva del estudiante, el trayecto formativo muestra que
el error no se reduce a un fenémeno meramente linglistico, sino que



también se relaciona con factores internos y externos del aprendizaje.
La redefinicion de la percepcion del error permite transformar la manera
en que el estudiante se aproxima a la lengua y a sus escenarios de
aprendizaje. A su vez, desde la postura docente, el error se concibe como
una mediacion basada en el conocimiento situado. Desde esta mirada,
implica una toma de decisiones pedagdgicas que lleva al profesorado a
replantear su practica educativa.

En conclusion, la reinterpretacion del error implica transformar no solo
la manera de evaluar la produccién en la lengua meta, sino también
la concepcién misma del aprendizaje de lenguas. Reconocer su valor
formativo permite construir précticas pedagodgicas mas reflexivas,
sensibles y coherentes con los procesos reales de adquisicion. Lejos de
constituir un obstéculo, el error se configura como una condicién necesaria
para el desarrollo de la competencia comunicativa, la autonomia del
aprendiz y una relacién mas consciente con la lengua.
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