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1. Introduccién.

El uso de la IA ha transformado al mundo entero, lo que dio como
resultado la transformacién de las empresas, de las administraciones
publicas y privadas, pero sobre todo la vida cotidiana de las personas,
especialmente en las mujeres, generando un impacto diferenciado
derivado de desigualdades estructurales de género. Si bien muestra, por
una parte, una eficiencia y rapidez en todo tramite, por otra vertiente
representa una realidad en la cual el derecho y la ética quedan al
margen por estos cambios drasticos, provocando que la tecnologia
cree desigualdad de género, es decir, que reproduce relaciones de
subordinacién histérica entre mujeres y hombres.

La integracion masiva de sistemas inteligentes en dmbitos publicos y
privados ha provocado que el derecho y la ética se cuestionen respecto del
impacto del uso de la IA desde una perspectiva de género interseccional,
asi como la privacidad, la igualdad, la libertad de expresion, el debido
proceso, el derecho al trabajo, el derecho a la salud.

! Licenciada en Derecho por la Universidad Veracruzana, Maestra en Derecho Constitucional y Juicio de Amparo, Doctora
en Derecho Publico.
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Barroso- Camiade (2025) indica que el desarrollo tecnolégico no le ha
permitido al ser humano comprender a cabalidad las implicaciones que la
|A tiene dentro de su vida, asi como los impactos y riesgos que supone, ya
que los sistemas de IA implementados cada vez son mas automatizados.

El Council of Europe (2022) indica que cuando los algoritmos ejecutan
la toma de decisiones provocan una afectacién en la esfera de los
derechos humanos, la cual es considerada como una nueva modalidad
de violencia, denominada “violencia algoritmica”, y que por la falta de
normatividad representa un reto, pues el resultado de estos sistemas
provoca discriminacién, discursos de odio, pero sobre todo reproduce
estereotipos de género.

Tabassi (2023) en el mismo sentido considera que estos modelos
predictivos en los sistemas algoritmicos aplicados en ambitos como
seguridad, empleo, educacién, crédito, salud y plataformas digitales han
incrementado la posibilidad de que produzcan dafios automatizados y
sistematicos.

Cuando una conducta provoca dafios se le conceptualiza como una forma
de violencia basada en género en entornos digitales, esta se reproduce
especificamente en los sistemas algoritmicos bajo modelos predictivos
que al operar dentro de las estructuras institucionales y econémicas
pueden provocar desigualdades preexistentes mediante los patrones de
clasificacion previamente establecidos en dichos modelos, replicando
dafios sistematicos a mujeres, afectando ademas a quienes pertenecen a
grupos vulnerables.

Contini (2024) afirma que, en las normas punitivas de todo sistema
juridico, la identificacion del sujeto activo de una accidn delictiva es
preliminar para accionar la proteccién del estado, sin embargo, cuando no
es posible identificarlo por la naturaleza de los resultados automatizados
puesto que el dafio es invisible aparentemente y ademas no existe un
lugar especifico en donde se cometié dicha vulneraciéon de derechos
humanos, escapando a la accién punitiva. Ante ello, en paises europeos
diversos especialistas en derecho han identificado dmbitos en los que el
desarrollo de la |A es de alto riesgo o representan un gran peligro cuando
se utiliza, como es el caso, en la resolucién de sentencias.
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La discriminacién algoritmica puede manifestarse de diversas formas,
como el sesgo de los agentes algoritmicos, la seleccidon sesgada de
caracteristicas, los controles preventivos, la regulacién de responsabilidad
consecuente y la discriminacién por macrodatos que pueden conducir
a un trato injusto e impactos desproporcionados especialmente en las
mujeres (Kim, 2019).

En este documento se analizard primeramente la discriminacion
algoritmica, ya que provoca una desigualdad de género dificil de detectar,
probar y por ende exigir su proteccién, posteriormente la calidad y los
sesgos de datos, y mostrar la falta de una normatividad en cuanto a la
defensa de los derechos humanos que se ven afectados por el uso de
algoritmos sesgados.

Para lograr tal objetivo se analizardn mediante un anélisis juridico las
medidas implementadas en diversos paises para proteger los derechos
humanos, especificamente de las mujeres, sobre todo por la discriminacién
que sufren.

La pregunta que guia el presente trabajo es: ;Existe la violacion a los
derechos humanos de las mujeres por los sistemas algoritmicos, en tanto
que utilizan ensambles sociotécnicos atravesados por opacidad, sesgos 'y
desigualdades estructurales?

Para examinar la discriminacidn de las mujeres y sus efectos, se utilizara
una metodologia con un enfoque juridico, que analice las medidas
regulatorias mediante la revision de bibliografia reciente al respecto,
seleccionando articulos revisados por pares, capitulos de libros que tratan
sobre los tipos, causas y resultados de la discriminacién y sus efectos, las
cuales se localizaran a través de una busqueda electrénica en plataformas
de base de datos como Google Scholar, Consensus, Scespace.com y
Vlex, utilizando las palabas claves relacionadas: algoritmicos, opacidad
algoritmica y asimetrias de poder y discriminacién, por lo tanto se empleé
un disefio descriptivo que permite examinar y observar los avances
normativos de diversos paises.

El tipo de investigacion es documental ya que se realizé una revisién de
fuentes primarias oficiales y académicas relacionadas con la regulacién de
la IA, analizando 28 documentos, entre normativas, politicas y articulos
publicados durante el periodo de 2018 a 2026.
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2. Algoritmos: ¢Instrumentos neutrales o reproductores de
desigualdad?.

“La IA utiliza algoritmos y modelos matematicos para procesar
grandes cantidades de datos y aprender patrones, permitiendo
a las maquinas realizar tareas de manera autébnoma” (Russel,
2010). Son secuencias de comandos, cédigos que procesan un
conjunto limitado de instrucciones bajo esquemas estadisticos o
matematicos, generalizados que describen muchas veces cémo
resolver un problema, cémo procesar datos y la automatizacion del
razonamiento”.

Estos programas ofrecen grandes beneficios, sin embargo, al tratarse de
un sistema automatizado, desarrollado de manera general bajo estandares
ya establecidos se enfrenta a desafios como el consumo energético, la
necesidad de infraestructuras robustas, la falta de transparencia y sobre
todo la soberania digital, y que por su extensa aplicacion en diversos
campos, como la medicina, la defensa, la educacion, el empleo, la
administracion publica y privada, entre otros, exige que se optimicen
sus procesos a efecto de que en el uso de la |A no se violen los derechos
humanos de los consumidores.

Ello es debido a que un algoritmo al ser un programa de cémputo, y
como consecuencia, la toma de decisiones algoritmicas alude al proceso
mediante el cual ese programa (algoritmo) genera un resultado, ya que
se trata de una “descripcion abstracta y formalizada de un procedimiento
computacional”. (Council of Europe, 2018)

Un ejemplo de las decisiones algoritmicas es la discriminacién por
"huecos” en el Curriculum Vitae (CV). Los sistemas pueden sancionar
las interrupciones laborales o espacios en donde no hubo actividad
profesional, aun cuando esté relacionada con la maternidad o el trabajo
de cuidados no remunerados asignado socialmente a las mujeres.

Los algoritmos son utilizados por la IA para reproducir y/o simular ciertas
capacidades humanas (aprender de su entorno y, con base en él, tomar
decisiones), por lo tanto, un algoritmo es un sistema, un conjunto o
secuencia de reglas u operaciones légicas que permiten realizar célculos
de distinto tipo y, por lo tanto, encontrar soluciones a eventuales
problemas. (O'Neil, 2016).
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El discurso dominante ha presentado histéricamente a los algoritmos
como entidades neutrales, objetivasy libres de sesgo, capaces de superar
las limitaciones inherentes a la toma de decisiones humanas. No obstante,
investigaciones criticas han demostrado que los sistemas algoritmicos,
lejos de eliminar los prejuicios, pueden incorporarlos y expandirlos en
nuevas formas, incluyendo estereotipos de género que histéricamente
han afectado a las mujeres (Noble, 2018). Los algoritmos operan sobre
datos histéricos que, en muchos casos, reflejan sesgos estructurales,
discriminacion y exclusion social.

Tal es el caso, cuando el uso de algoritmos en los sistemas de contratacién
automatizada puede penalizar a mujeres o minorias al entrenarse con
bases de datos laborales que invisibilizan trayectorias no hegemonicas
(Dastin, 2026).

3. Opacidad algoritmica y asimetrias de poder.

Un factor que agrava el problema es la opacidad inherente de muchos
sistemas algoritmicos, frecuentemente denominada “caja negra”.
Esta opacidad se expresa en dos dimensiones principales: la técnica y
la organizacional (Pasquale, 2026). La opacidad técnica se refiere a la
complejidad matematica y computacional de los modelos, que dificulta
comprender sus mecanismos internos incluso para expertos. La opacidad
organizacional, por su parte, implica la falta de transparencia respecto a
los criterios de disefio, las fuentes de datos utilizadas y los objetivos de
optimizacién perseguidos.

Las métricas técnicas de “equidad algoritmica”, aunque utiles, suelen
centrarse en la distribucién estadistica de resultados y no necesariamente
capturan las dimensiones estructurales, histéricas y contextuales de la
injusticia (Selbst, 2026). La brecha conceptual entre los enfoques de la
ingenieria y la teoria social dificulta la construccién de criterios integrados
que permitan identificar cudndo y cémo un sistema produce dafio
sistematico.

Al no haber mecanismos para auditar, refutar o rectificar las resoluciones
algoritmicas se intensifican las disparidades de poder, afectando
criticamente a las mujeres al ensanchar la brecha estructural entre
quienes disefian y controlan la tecnologia y quienes experimentan
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sus repercusiones. Las personas afectadas pueden no tener acceso
a informacién suficiente para comprender cémo y por qué se toman
decisiones que inciden en su vida, lo que limita gravemente su capacidad
de defensa y la exigibilidad de rendicién de cuentas. (Pasquale, 2026).

Las estrategias propuestas para abordar esta opacidad incluyen el
desarrollo de modelos explicables, la promocién de la transparencia en
los procesos de disefio y la implementacién de mecanismos de rendicion
de cuentas. Sin embargo, persisten desafios practicos y éticos sobre el
grado de “explicabilidad” que es posible y deseable, asi como sobre
quién debe tener acceso a la informacién relevante (Doshi-Velez - Kim,
2017).

La aplicacion de las herramientas de la IA suele conducir a la opacidad
e imprevisibilidad, que da como resultado violaciones de los derechos
humanos de mujeres y nifias.

4. Dimensién socio-técnica de la violencia algoritmica.

La literatura critica en estudios sociales de la tecnologia ha advertido
que los sistemas algoritmicos no existen en el vacio: son productos tanto
sociales como técnicos. Incorporan, cristalizan y a menudo refuerzan
relaciones de poder, estructuras de dominacién y légicas de control. La
automatizacién puede convertirse en una infraestructura de gobierno
poblacional que clasifica, predice y administra grupos sociales bajo
l6gicas de control y optimizacion (Eubanks, 2026).

No hace falta recordar que los estereotipos de género y la discriminacion
son constructos sociales, bajo los cuales las personas y grupos en
situacion de vulnerabilidad, especialmente mujeres, nifias y adolescentes,
quienes debido a su género sufren distinciones negativas que afectan sus
derechos humanos.

En este sentido, la violencia algoritmica constituye un fenémeno
estructural que no puede abordarse Unicamente desde la ingenieria o
la estadistica. Exige marcos interpretativos que articulen dimensiones
técnicas, juridicas, sociales, politicas y éticas.
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5. Violencia algoritmica en los derechos humanos de las mujeres.

Desde una perspectiva de género, las técnicas automatizadas de
procesamiento de datos registran opacidad e imprevisibilidad lo que
da como resultado que una persona se vea afectada en la esfera de
sus derechos humanos, especialmente las mujeres, pues las técnicas
automatizadas de procesamiento de datos operan bajo una opacidad
estructural que se traduce en nuevas formas de violencia digital. Al
ser aplicadas en la prevencién de delitos, estas herramientas no son
neutrales; por el contrario, los pardmetros de ‘optimizacién’ con los que
son entrenadas suelen codificar prejuicios patriarcales. Esto resulta en la
criminalizacién sistematica de las mujeres o en su desproteccién frente a
agresores, ya que los algoritmos clasifican la ‘probabilidad de reincidencia’
o el 'riesgo de la victima' basdndose en datos histéricos sesgados. Asi, la
IA no solo registra datos, sino que automatiza la desigualdad, vulnerando
el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia y a un acceso
efectivo a la justicia (Bravo Bolado, 2026).

Desafortunadamente la tendencia a utilizar técnicas automatizadas de
procesamiento y algoritmos en la prevencién del delito y el sistema de
justicia penal va en aumento, dejando a un lado los principios juridicos
in dubio pro reo, la presuncién de inocencia, el principio de legalidad,
el debido proceso, inmediacién (el juez debe estar presente de manera
directa en el desahogo de pruebas y las audiencias), pero sobre todo non
bis in idem (nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos),
los cuales deben interpretarse conforme al principio de igualdad y no
discriminacion hacia las mujeres.

Otro derecho humano que se torna vulnerable ante la aplicacién de
los algoritmos es la privacidad y proteccién de datos en materia de
derechos humanos, ya que debido al procesamiento automatizado de
datos y los algoritmos facilitan la recopilacién, el procesamiento y la
reutilizacién de enormes cantidades de datos e imégenes. Esto puede
tener consecuencias graves para el disfrute del derecho a la vida privada
y familiar, incluido el derecho a la proteccién de datos. (Council of Europe
study DGI (2017) 12, 2018).

La libertad de expresién y de pensamiento es la base fundamental de
toda sociedad democratica, teniendo como limitantes el respeto a los
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derechos de los deméas y el de la seguridad nacional, extendiéndose
del campo de lo individual hasta el colectivo. La falta de capacidad
de la |IA para contextualizar se ha tornado como una herramienta de
censura previa indiscriminada, que aunado, al moderar contenidos de
manera automatica y el uso inhumano de algoritmos empleado por las
plataformas ha permitido la vulneracion a los estandares internacionales
de libertad de expresién como la prohibicién de censura previa. (Grandi,
2021).

La libertad de expresion de igual manera se ve afectada por el
funcionamiento de los algoritmos y de las técnicas de procesamiento de
datos debido a que incluye el derecho a recibir y difundir informacién,
afectacion que no solo se refiere a la esfera personal de los ciudadanos,
impactando especialmente a mujeres que participan es espacios digitales
quienes son objeto de censura o violencia diferenciada. (Council of
Europe study DGI (2017) 12, 2018).

La prohibiciéon de discriminacién, particularmente en razén de
género, es el derecho a gozar de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales sin importar sexo o género y puede plantear
preocupaciones, ya que los motores y algoritmos de busqueda tratan a
todos los usuarios por igual. Distintos usuarios pueden recibir resultados
diferentes con base en perfiles conductuales u otros perfiles por la
automatizacion y los sesgos existentes en las plataformas de la IA. (Pérez-
Ugena Coromina, 311-330).

Los derechos sociales y acceso a los servicios publicos es un area clave
en la que la toma de decisiones se ha vuelto cada vez mas comun
actualmente. La toma de decisiones algoritmicas ofrece un escenario
adverso derivado del uso de estas tecnologias. (Sanchez Diaz, 2024).

El resultado de la aplicacion de algoritmos en el ambito del derecho laboral
da como resultado que las personas sean vistas como maquinas, por lo
que se se debe exigir que los derechos sociales sean salvaguardados
a efecto de que la automatizacién de datos en el trabajo, como son
los perfiles de las personas desempleados, la aplicacion de reglas no
transparentes en la distribucion de servicios publicos o la recepcién
de beneficios sociales, como es la vivienda y el derecho a la salud no
perjudiquen su tayectoria laboral.
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Un ejemplo claro de este tipo de violaciones es la que observé Amazon
Recruitment Tool, para la seleccion de personal este sistema discriminaba
sistematicamente contra mujeres, al entrenarse con datos histéricos
sesgados, lo que evidencia discriminacion algoritmica estructural contra
las mujeres (Dastin, 2026).

La anterior evidencia la violentacién a los derechos humanos, la cual no
es limitativa, toda vez que los derechos humanos son interdependientes
e interrelacionados, por lo que nos encontramos ante una amenaza
que resulta de la asimetria de poder e informacién entre las estructuras
estatales y los seres humanos, especialmente entre mujeres.

Como se ve es un riesgo emergente y particularmente preocupante el
de los sistemas de inteligencia artificial generativa, que son capaces de
producir texto, imagenes y contenido audiovisual a gran escala. Estos
sistemas pueden reproducir y amplificar sesgos de género presentes en
sus datos de entrenamiento, generando representaciones estereotipadas,
contenidos discriminatorios o narrativas que normalizan la violencia
contra las mujeres de forma automatizada y dificilmente rastreable. La
escala y velocidad de su produccién agrava el dafio potencial frente a los
mecanismos tradicionales de deteccidn y correccién.

6. Hacia una ética y legislacién juridica en el uso de la IA para evitar
la violencia algoritmica en contra de las mujeres.

El desarrollo vertiginoso de la IA plantea dilemas juridicos y éticos, un
espacio que no tiene limites en el mundo fisico ni el digital, las actividades
hoy en dia son realizadas por maquinas que se alimentan por datos, los
cuales son utilizados en una realidad que se encuentra sin limites en
cuanto a su uso y aplicaciéon, enmascarando los intereses impulsados por
las ganancias que aprovechan las tecnologias desarrolladas de manera
sofisticada.

El espejo de la realidad muestra a un ser humano que se ha vuelto
dependiente de la IA, en donde los algoritmos basados en datos son
los que eligen y toman decisiones; herramientas que son creadas por
personas juridicas que las formulan al margen de la ética y de la norma
juridica, por lo que se hace necesario garantizar que todos los miembros
de una sociedad no solo posean las competencias necesarias, sino
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que actden también con estricto apego a la ética y a la defensa de los
derechos humanos.

En la busqueda de informacién acerca de los avances que se tienen para
la proteccion de los derechos humanos se encontré que el gobierno
de Canada pugna por el uso responsable de la IA, garantizando su uso
efectivo y ético, desarrollando y compartiendo herramientas y enfoques
de transparencia, el beneficio publico, poniendo énfasis en la atencién
a las necesidades de individuos y comunidades, incluidos los pueblos
indigenas. Asi también considera como un principio rector para el uso de
la IA la publicacion de las evaluaciones de impacto legal o ético, cédigo
fuente, datos de entrenamiento, auditorias, o revisiones independientes,
u otra documentacién relevante sobre sistemas de IA, protegiendo
la privacidad, la seguridad gubernamental y nacional, y la propiedad
intelectual. (Government of Canda, 2026)

Otro esfuerzo més se encuentra en The future Society que en el afio
del 2017 emite los principios para la Gobernanza de la IA en la cual
se estipula que no se perjudicard, y cuando sea posible, promoverd la
igualdad en derechos, dignidad y libertad de prosperidad de todos los
seres humanos, la cual debe de ser transparente en la toma de decisiones
de los algoritmos y, en sistema de inteligencia hibrida, de sus operadores,
responsabilizando a los fabricantes y operadores de IA quienes seran
responsables de los derechos de las personas, de su vida o de su libertad,
debiendo ser ejecutados y medidos por profesionales con la experiencia
necesaria. (The future society, 2026)

La Comision Europea emitié en el afio 2019 las Directrices éticas para una
IA fiable, las cuales fueron elaboradas por el Grupo de Expertos de Alto
nivel sobre la IA, quienes complementan que una IA fiable debe ser legal,
respetando todas las disposiciones legales y reglamentarias aplicables, el
respeto de los principios y valores éticos, considerando el entorno social.
(Comisién Europea , 2026)

India se une al esfuerzo para contar con una infraestructura robusta,
segura e inclusiva, garantizando una prestacion de servicios transparente
y eficiente mediante la adopcién de tecnologia, a través de Frontier
Technology Hub contribuye a la transformaciéon digital aumentando
la concienciacién. Entre sus funciones se encuentra la elaboracion
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de borradores de documentos estratégicos sobre inclusién digital e
inversion en infraestructuras. (Niti Aayog , 2026). Es de mencionar que los
principios emitidos en 2020 tienen un enfoque basado en el ser humano,
la responsabilidad y la fiabilidad, protegiendo la privacidad del individuo.

En el mismo sentido Turquia, en el Documento de Responsabilidad
Digital 2020 centra al ser humano y al medio ambiente como su eje rector,
adicionando la responsabilidad profesional, el respeto a la privacidad
de los datos, la transparencia, pero sobre todo la colaboracién por un
futuro mejor. Actualmente no hay una ley que regule directamente la IA
, pero en junio de 2024 presentd un proyecto de Ley sobre IA ante la
Gran Asamblea Nacional, en donde se busca garantizar el uso seguro,
ético y justo de las tecnologias, a efecto de proteger los datos personales
y el derecho a la privacidad, y establecer un marco regulatorio para el
desarrollo y uso de sistemas de IA. (Montreal Al Ethics Institute , 2026).

El Reglamento General de Protecciéon de Datos facilita un conjunto
de reglas de proteccién de datos a los Estados miembros de la Unién
Europea y el Espacio Econémico Europeo, entre sus disposiciones se
encuentran las normas relativas a la proteccion de las personas fisicas
respecto al tratamiento de datos personales y aquellas relativas a la libre
circulacion de datos personales. Con ello pretende proteger los derechos
y libertades fundamentales de las personas fisicas, y en particular, su
derecho a la protecciéon de datos personales. (Parlamento Europe y
Consejo de la Union Europea , 2026).

El Convenio para la proteccién de las personas con respecto al tratamiento
automatizado de datos de caracter personal indica que los que sean de
caracter personal y que sean objeto de un tratamiento automatizado se
obtendran y trataran leal y legitimamente, su registro solo tendréd como
finalidad aquellas que sean determinadas y legitimas, y no se utilizaran
de una forma incompatible con dichas finalidades, seran adecuados,
pertinentes y no excesivos en relaciéon con las finalidades para las cuales
se hayan registrado. (Council of Europe, 2026).

Este documento estipula que los datos de caracter personal que revelen
el origen racial, las opiniones politicas, las convicciones religiosas u otras
convicciones, asi como los datos de caracter personal relativos a la salud
o a la vida sexual, no podran tratarse automaticamente a menos que el
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derecho interno del pais prevea garantias apropiadas. (Council of Europe,
2026).

En América Latina y otras regiones, el debate sobre regulacién de
algoritmos y proteccién de derechos estd en una fase incipiente, con
marcos normativos fragmentarios y capacidades institucionales limitadas.
La cooperacién internacional y el desarrollo de capacidades técnicas y
éticas seran claves para abordar estos retos.

Argentina no cuenta actualmente con una regulacién de la A, a pesar de
los trabajos legislativos que desde el 2018 llevé a un “Plan Nacional de
Inteligencia Artificial”, el cual no contenia politicas publicas sobre la IA,
posteriormente en el afo 2019 la Conferencia General de la UNESCO y
sus Estados Miembros adoptaron la Resolucién No. 40 C/37 donde se
reconocia la importancia que las IA comenzaban a tener para los paises
en desarrollo, reconociendo la necesidad de un marco normativo sobre
la Etica de la 1A (Vercelli, 2026).

Vercelli relata que estos pasos condujeron a la organizacién de un Grupo
de Expertos con el objetivo de avanzar sobre las recomendaciones, y que
en el afio 2020 se publicéd un anteproyecto , para el 2021 ya contaban con
la versién definitiva de las Recomendaciones sobre Etica de la Inteligencia
Artificial, sin embargo no lograron generar un marco normativo que
protegiera los derechos fundamentales, datos personales y de terceros,
fuentes de datos, y trabajo, pero sobre todo, que condujera a la
erradicaciéon de actos de discriminacion de cualquier indole, por lo que
optaron por tomar como base y referencia la Ley de Inteligencia Artificial
de la Unién Europea, adoptando en el afio 2023 las Recomendaciones
para una Inteligencia Artificial Fiable.

Colombia no cuenta con una ley regulatoria de la IA, reguldndose
actualmente con un documento CONPES 3975/2019 sobre "Politica
Nacional para la Transformacién Digital e Inteligencia Artificial”, asi como
la “Hoja de ruta para el desarrollo y aplicacién de la IA en Colombia”
que establece principios éticos para su desarrollo y uso. (Pérez-Pacheco,
2025).

Chile cuenta solamente con un proyecto de Ley que regula los sistemas
de IA, que data del 2024, pretende una aplicacion respetuosa de los
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derechos humanos, el fomento a la innovacién, reglas para el desarrollo
e implementacién de la IA., (Llamas Covarrubias, 2022), sin embargo, no
hay un conjunto normativo que regule su implementacion.

Chile presenté un proyecto de Ley que regula los sistema de |A en el
afo 2024 en el cual reconocen el dafio a la honra, integridad y desarrollo
sexual de las personas, la categorizaciéon biométrica basada en datos
personales sensibles, los riesgos para el derecho a la igualdad ante la ley,
la evaluacion de estados emocionales, adoptando el enfoque basado en
riegos, similar a la regulacién de la UE, y en donde el marco legislativo es
relativo al de ciberseguridad, a la Ley de Proteccion de Datos Personales
y la Ley de Inteligencia Avrtificial, sin embargo, tal regulacién genera una
saturacion legislativa que lejos de abonar a la regulacién implica una
confusién, sobre todo para las empresas que generan y aplican politicas
en el uso de la IA. (Pérez-Pacheco, 2025).

Uruguay no cuenta con un marco normativo nacional vinculante que
regule de forma general la inteligencia artificial, solo en cuanto a los
datos personales y al trabajo mediante plataforma digitales, ha sumado
esfuerzos relativos a latoma de acciones encaminadas hacia una estrategia
nacional de datos e inteligencia artificial, buscando impulsar el desarrollo
y uso ético, responsable, seguro, critico, creativo y pro-innovacion de la
|A en beneficio de las persona (Rossi- Alberto, 2025).

Pert ha mostrado una iniciativa legislativa proactiva con la promulgacién
de la Ley No. 31814 que promueve el uso de la IA en favor del desarrollo
econdémico y social del pais, sin embargo, no ha legislado en el tema a
los derechos humanos, lo cual revela desafios en el ambito legislativo,
mostrando la extrema necesidad de legislar sobre principios éticos, guias
y leyes de fomento, las cuales deben de ser vinculantes y sancionables.
(Garcia-Ponce, 2026).

Para México es un reto regulatorio la proteccién de los derechos humanos
ante la IA, no hay un marco normativo que establezca los criterios de
proteccion de los derechos humanos, exponiendo asf a los ciudadanos a
riesgos potenciales, pero también la obstaculizacién a la innovacién y el
desarrollo responsable de la IA en el pais. (Medina-Romero, 2025).

Latinoamérica ha recorrido el camino de acuerdos sobre la IA, y entre los
que se pueden nombrar la Declaraciéon de Santiago de Chile (2023) para
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promover una IA ética en América Latina, convocando a paises como
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Perl, Paraguay, Republica
Dominicana, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Surinam, Uruguay
y Venezuela, en la cual se ha recogido la Recomendacién sobre la Etica
de la A de la UNESCO, pero no han adoptado ni politicas publicas ni un
marco regulatorio de derechos humanos ante la amenaza de los sesgos
que se observan en el uso de algoritmos.

En el ambito europeo, el Reglamento (UE) 2024/1689 —conocido
como Al Act— constituye el primer marco juridico integral sobre
inteligencia artificial a escala mundial, vigente desde el 1 de agosto de
2024 (Parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea, 2024). En
él se establecen criterios de evaluacién de riesgos, obligaciones para
proveedores y usuarios y sanciones en caso de incumplimiento, con
especial atencién a dmbitos sensibles como el empleo, la salud y la
justicia, precisamente donde la discriminacién algoritmica de género es
mas documentada. En cuanto a los mecanismos de auditoria algoritmica,
estos consisten en procesos de verificacion independiente de los sistemas
de IA para detectar sesgos, opacidad e incumplimientos normativos; su
institucionalizacién representa uno de los retos mas urgentes, tanto en
Europa como en América Latina, donde, como se ha visto, los marcos
regulatorios siguen siendo fragmentarios y de escaso caracter vinculante.

7. Conclusiones.

¢ Existe la violacion a los derechos humanos de las mujeres por los sistemas
algoritmicos, en tanto que existen ensambles socio-técnicos atravesados
por la opacidad, sesgos, desigualdades estructurales?

Es necesario promover una |A con enfoque de derechos humanos de las
mujeres y con perspectiva de género, para lo cual debe de considerarse
dentro de un marco normativo universal, garantizar principios y valores
éticos, debiendo centrarse en el ser humano para su proteccién en
la esfera de sus derechos, toda vez que no solo compete al ambito
comercial, sino social y personal.

Por lo tanto, el uso de la IA debe de respetar la autonomia humana y la
dignidad humana, prestando especial atencién a los grupos en situacién

de vulnerabilidad, para evitar todo clase de dafio.
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El esfuerzo que se dedique a generar normas no debe limitarse a un
reglamento o documentos signados por mandatarios de paises, debe
comunicarse de los riesgos y dafios que puede causar, pero, sobre todo
despertar la preocupacién entre la comunidad cientifica en los diversos
ambitos de aplicacién de la |A.

El fenémeno de la violencia algoritmica desafia las fronteras disciplinares
y exige enfoques integrados que combinen la rigurosidad técnica,
la sensibilidad social y el compromiso ético. La automatizacién y la
inteligencia artificial, lejos de ser Gnicamente herramientas de progreso,
pueden convertirse en mecanismos de reproduccién de desigualdades
si no se disefian, implementan y regulan con criterios de justicia,
transparencia y responsabilidad.

Se ha demostrado que aun la violencia algoritmica, la cual es un fenémeno
socio-técnico, debe de ser eliminada a través de marcos de evaluacion,
politicas publicas y practicas de gobernanza que coloquen la equidad
y la proteccién de derechos de las mujeres frente a nuevas formas de
violencia digital.

En conclusién, la violencia algoritmica debe entenderse como una forma
de violencia estructural basada en género en entornos digitales.
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