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Capítulo 1

¿QUÉ ES LA NEUROEDUCACIÓN 
Y POR QUÉ IMPORTA EN LA 

EDUCACIÓN FÍSICA?

Dulce Ma. Carolina Flores Olvera
Xitlali Torres Aguilar

INTRODUCCIÓN

Cada vez que suena la “campana” del recreo, los patios 
de juego en cada una de las escuelas se llenan de 
risas, alegría y juegos. Nos encontramos en espacios 
ocupados con juegos organizados o improvisados 
en el área delimitada para ello. Se concibe el recreo 
escolar como ese espacio-tiempo de ocio y descanso 
de actividades académicas y de aprendizaje formal.

Tradicionalmente, se ha asociado al juego como este 
escenario de simple desfogue, ese momento necesa-
rio para que niñas y niños -gasten energía-, liberen 
tensiones corporales y regresen al aula de clases lo 
suficientemente calmados para ahora sí “aprender”. 
Bajo esta óptica dualista, el cuerpo se mueve en el 
patio y la mente (cognición) se trabaja y desarrolla en 
el salón de clases. Sin embargo, bajo miradas actua-
les, la ciencia ha demostrado que ocurre exactamen-
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te al revés: el patio, lejos de ser un espacio de “es-
parcimiento”, es en realidad un lugar de aprendizaje 
significativo cognitivo, social y emocional.

Hoy en día, gracias a los avances de técnicas como la 
neuroimagen y a la neuroeducación, sabemos que el 
movimiento humano es necesario para la construcción 
de saberes. Cuando un niño corre para esquivar a un 
compañero, ocurren varias cosas al mismo tiempo, 
calcula la trayectoria de desplazamiento, coordina 
un patrón cíclico de movimiento. En este sentido, 
su corteza cerebral no está en reposo; al contrario, 
están activas las conexiones sinápticas. El cerebro, 
es un órgano que evolucionó a lo largo de la historia 
humana para asegurar la supervivencia y lo hizo a 
través del movimiento y su organización en acciones 
humanas complejas.

Estudios recientes nos muestran los beneficios que 
posee el ejercicio, con mayores ventajas para el ejercicio 
al aire libre. El estudio plantea que los ambientes exter-
nos en contacto con la naturaleza junto con el ejercicio 
vigoroso, de forma combinada, pueden tener mayor in-
cremento en la función cognitiva, tal como la atención, 
como lo demostraron los resultados mediante registros 
de electroencefalografía (Boere et al., 2023).  Resultados 
similares son reportados en otras investigaciones, que 
reportan beneficios en las funciones ejecutivas, consi-
deradas como las funciones humanas más desarro-
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lladas (Martini et al., 2024), en la atención ejecutiva 
(McDonnell & Straver, 2024) y en la atención selecti-
va (Ligeza et al., 2023).

Estos resultados nos indican que la relación entre el 
ejercicio físico y la cognición humana, repercute en un 
bienestar general, mismo que puede ser una fuente de 
mejora en la salud integral de nuestros estudiantes.

En este primer capítulo se establece la relación y el 
punto de encuentro entre la neurociencia, la psicología 
y la pedagogía para dar sentido a la neuroeducación y 
a su relación con la educación física. 

NEUROEDUACIÓN

La neuroeducación (NE) es un paradigma multidisci-
plinar que logra facilitar la conexión entre disciplinas 
(Flores Olvera et al., 2025) como la neurociencia, la 
psicología y la pedagogía. Por ello, la NE tiende puen-
tes entre estas disciplinas para una comprensión ge-
neral y profunda sobre el funcionamiento del cerebro 
(Howard-Jones, 2011) desde la infancia hasta la etapa 
adulta. Mora (2015) sugiere a su vez que la NE evalúa 
y mejora la práctica docente y posibilita el proceso de 
quien aprende. En 2018 Francisco Mora señala que la:

Neuroeducación es tomar ventaja de los cono-
cimientos de cómo funciona el cerebro integra-
do con la psicología, la sociología y la medicina 
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en un intento de mejorar y potenciar tanto los 
procesos de aprendizaje y memoria de los es-
tudiantes como enseñar mejor en los profe-
sores. Neuroeducación es también un campo 
de la neurociencia nuevo, abierto, lleno de 
enormes posibilidades que debe proporcio-
nar herramientas útiles para la enseñanza y, 
con ello, alcanzar un pensamiento verdade-
ramente crítico en un mundo cada vez más 
calado, abstracto y simbólico. Se trata de una 
perspectiva de muchos aspectos diferentes y 
complementarios (p. 16).

En relación a lo anterior, Giraldo (2020) señalaba que 
“la neuroeducación ha conseguido que, por primera 
vez, la ciencia se acerque al mundo real rompiendo 
la brecha entre ciencia y educación” (p. 16). Sobre 
esta idea se concibe que la evidencia científica tiene 
sus distancias con las aulas y el ejercicio real de lo 
educativo, por lo que la neuroeducación presenta la 
importancia de acercar estos hallazgos a los agentes 
educativos como el profesorado. De esta manera, se 
sitúa la NE como la “revolución” de las aulas, donde 
se busca comprender qué pasa con la evidencia 
científica y que esa evidencia llegue a mejorar los 
entornos educativos.

Si se pudiera resumir algo sobre la tríada que funda-
menta la neuroeducación, sería posible visualizar de 
la siguiente manera:
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• Neurociencia – Conocer cómo funciona el         
   cerebro.
•  Psicología – Conocer cómo ocurren los 
   procesos mentales y de conducta.
• Pedagogía – Conocer cómo se diseñan 
   los procesos de enseñanza-aprendizaje.

Y es que la NE no viene a sustituir paradigmas o co-
nocimiento, sino que fortalece y vincula hallazgos de 
tres disciplinas desde la intersección entre ellas. Al-
gunos autores, entre los que se destacan los trabajos 
de Takuhama-Espinosa & Nouri (2020) y Dehaene 
(2020), quienes señalan la importancia de conocer 
cómo funciona el cerebro en la comunidad de docen-
tes; ellos consideran que es el punto de partida para 
la mejora del aprendizaje en las aulas en la actualidad.

ALGUNOS MITOS Y REALIDADES DEL CEREBRO

“No son tanto las cosas que desconocemos las que 
nos meten en problemas, sino las cosas que creemos 

saber y que no son ciertas”

[“It ain’t so much the things we don’t know that get 
us in trouble. It’s the things we know that ain’t so”]

Artemus Ward
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El campo de la neurociencia suele ser complejo; tras-
ladar el conocimiento del cerebro al aula lo es aún 
más. La brecha entre neurociencia y educación, según 
expertos, ha propiciado la aparición de muchos con-
ceptos erróneos sobre estos hallazgos (Goswani, 
2006; Dekker et al., 2012). En este sentido, una de las 
principales preocupaciones y problemáticas ha sido 
la proliferación de conocimiento equivocado sobre el 
cerebro. En 2003, hace más de 20 años, dentro de la 
revista Nature Neuroscience, en su artículo editorial 
“Brain myths”, se hablaba sobre la desmitificación del 
conocimiento del cerebro y de los neuromitos. Los 
neuromitos de acuerdo con la OCDE (2002) y Dekker 
et al. (2012) son concepciones o ideas erróneas rela-
cionadas con el funcionamiento del cerebro.

Neuromito

Una idea errónea generada por un malentendido, 
una mala interpretación o una cita errónea de hechos 
científicamente establecidos (por la investigación 
cerebral) para justificar el uso de la investigación 
cerebral en la educación y otros contextos (OCDE, 
2002).

Algunos de los mitos más extendidos sobre el cere-
bro son:

1) Uso del 10% de la capacidad del cerebro.
2) Trabajo de manera aislada de los hemisferios.
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3) La presencia de estilos de aprendizaje.

4) Existencia de los periodos críticos.

Aunque los neuromitos son afirmaciones incorrectas 
sobre cómo interviene el cerebro en el proceso de 
aprendizaje, en muchas ocasiones se basan en ha-
llazgos científicos reales (Dekker et al., 2012). 

Estilos de aprendizaje: la idea de que el aprendizaje 
podría mejorar si los niños fueran clasificados y 
educados según su estilo de aprendizaje preferido.

Esta idea se fundamenta en un hallazgo de investiga-
ción válido: que la información visual, auditiva y kines-
tésica se procesa en distintas partes del cerebro. Sin 
embargo, estas estructuras cerebrales están interco-
nectadas y existe una activación intermodal y transfe-
rencia de información entre modalidades sensoriales 
(Gilmore et al., 2007). En este sentido, es incorrecto 
suponer que una sola modalidad o “canal” sensorial 
interviene en el procesamiento de la información.

Desde la perspectiva de la neurociencia, el aprendi-
zaje es un proceso inherentemente sensorial, en el 
que distintas áreas cerebrales colaboran para inte-
grar información visual, auditiva, somatosensorial y 
motora. Por esta razón, reducir el aprendizaje a una 
única modalidad sensorial constituye una simplifica-
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ción que no está relacionada con el funcionamiento 
real del cerebro. En este sentido, es común pensar 
que las personas pueden expresar preferencias por 
determinadas formas de recibir la información, pero 
estas no deben interpretarse como estilos de apren-
dizaje. Las investigaciones disponibles indican que 
adaptar la enseñanza a dichas preferencias no se ha 
relacionado con un mayor rendimiento académico 
(Dekker et al., 2012; Gilmore et al., 2007; Coffield et 
al., 2004).

La interpretación errónea de los hallazgos neurocientí-
ficos ha propiciado el surgimiento de programas educa-
tivos que se promocionan como “basados en el cere-
bro”, entre los que se destacan Brain Gym o el enfoque 
VAK. A pesar de su popularidad y aceptación, las in-
vestigaciones no han encontrado evidencia robusta y 
necesaria que valide las afirmaciones sobre las que se 
sustentan ni que demuestre beneficios consistentes para 
el aprendizaje (Krätzin & Abuthnott, 2006; Stepheson, 

“Solo usamos el 10% de nuestro cerebro”; “hay inteli-
gencias múltiples”; “Hay personas que aprenden con 
el hemisferio izquierdo y otras con el derecho”; “Hay 
períodos críticos para el aprendizaje” y “Ciertos tipos 
de alimentación pueden influir en el funcionamiento 
del cerebro”.
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2009; Lindell & Kidd, 2011). Sin embargo, estrategias 
de mercadotecnia y una rápida comercialización han 
facilitado su expansión en sistemas educativos de dis-
tintos países, perpetuando la aplicación de prácticas 
con escaso respaldo científico.

Cada uno de los mitos se ha descartado a la par de 
la presencia de investigaciones relacionadas con el 
estudio del cerebro a través de la neuroimagen. Por 
ejemplo, Ansari (2008) señala que todas las funcio-
nes del cerebro están interconectadas y, a través de 
neuroimágenes, demuestra que ambos hemisferios 
son responsables y se activan ante procedimientos 
realizados a nivel cerebral. 

Por su parte, Geake (2008) sugiere que las activaciones 
de los hemisferios en procedimientos o actividades 
van en contra de lo sugerido por los mitos en relación 
con el “cerebro izquierdo” frente al “cerebro derecho”, 
asimismo, sobre la idea de las inteligencias múltiples. 
Es decir, el cerebro es un órgano que trabaja de manera 
conjunta con varias zonas; por ello, no puede hablarse 

Preferencia hemisférica en el aprendizaje: la idea que 
las personas tienen un hemisferio cerebral dominan-
te, donde el izquierdo controla la lógica y el derecho 
la creatividad.
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de inteligencias múltiples porque el aprendizaje no se 
concibe de manera aislada. De acuerdo con NEDUBLOG 
de la Universitat de Barcelona, “cada hemisferio del 
cerebro tiene sus funciones diferentes”, pero eso no 
significa que cada uno funcione de manera aislada. 
Por ejemplo, una tarea que puede parecer simple 
implica la activación de complejas redes neuronales 
integradas por miles de neuronas y células gliales que 
están distribuidas en distintas regiones del cerebro. 
El desarrollo de habilidades complejas depende de la 
interacción coordinada de múltiples redes neuronales 
que, a su vez, se organizan en vías especializadas. 
La consolidación progresiva de estas conexiones 
es fundamental para que una persona logre adquirir 
y ejecutar una habilidad con un nivel de dominio 
significativo (Tokuhama-Espinosa, 2018, pp. 36-39).

Forés et al. (2015) han señalado que las personas 
aprendemos a lo largo de la vida gracias a la neuro-
plasticidad, por lo que la afirmación de “las personas 
mayores no tienen capacidad de aprendizaje” es un 
mito; es decir, la evidencia científica sobre la neuro-
plasticidad indica que el cerebro tiene capacidad de 
adaptación a lo largo de la vida. 

“Las personas mayores no tienen capacidad de apren-
dizaje”, el aprendizaje solo se consolida en los perio-
dos críticos.
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NECESIDADES FORMATIVAS 
EN NEUROEDUCACIÓN

En los últimos años, dentro del proyecto NeuroEF, 
hemos desarrollado una serie de estudios enfocados 
en conocer: ¿qué tan presentes siguen estando los 
neuromitos en la población docente o en docentes en 
formación en educación física? 

Aunque en México se han impulsado diversas iniciativas 
para fortalecer la profesionalización docente, la formación 
inicial y la actualización continua aún incorporan de 
manera limitada los aportes de la neurociencia educativa. 
Esta brecha favorece la permanencia de neuromitos y 
otras creencias pseudocientíficas que pueden orientar 
las decisiones pedagógicas hacia prácticas sustentadas 
en interpretaciones erróneas sobre el funcionamiento 
del cerebro y los procesos de aprendizaje, como se ha 
explicado anteriormente. Sin embargo, reconocer esta 
problemática es un paso indispensable para diseñar 
programas de desarrollo profesional basados en evidencia 
científica, en consonancia con los principios pedagógicos 
y las orientaciones curriculares de la Nueva Escuela 
Mexicana (Torres et al., 2025, p.4).

En relación con lo anterior, a través del tiempo se ha 
desarrollado una serie de estudios sobre la prevalencia de 
neuromitos y algunos de los hallazgos relevantes dentro 
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de la comunidad docente y docentes en formación en 
México se presentan a continuación:

1. En un estudio realizado con 319 docentes 
mexicanos en servicio se encontró una alta 
prevalencia de neuromitos y se concluyó que:

La prevalencia de neuromitos identificados en los 
docentes mexicanos, subraya la urgencia de integrar 
contenidos de neuroeducación basados en evidencia 
científica en los programas de formación inicial y 
continua. Esto es fundamental para promover prácticas 
pedagógicas informadas y potencialmente mejorar 
los resultados del aprendizaje y del desarrollo del 
estudiantado. (Torres Aguilar et al., 2025, p. 2).

2. En un segundo estudio, explorando la pre-
valencia de neuromitos ahora en futuros do-
centes (n=102) en el norte de México, señaló:

La persistencia de estas creencias no solo distorsio-
na la comprensión de los principios neurocientíficos 
aplicados a la educación, sino que también puede 
conducir a la implementación de estrategias pedagó-
gicas inadecuadas y poco efectivas. Estas prácticas, 
lejos de favorecer el desarrollo integral del estudian-
te, pueden limitar su potencial al no alinearse con 
las necesidades reales del cerebro y los procesos de 
aprendizaje. Por lo tanto, es esencial promover una 
alfabetización neurocientífica crítica entre los edu-
cadores, asegurando que el conocimiento sobre el 
cerebro se traduzca en enfoques pedagógicos que 
impulsen el aprendizaje, el desarrollo y el bienestar 
del educando (Siqueiros-Quintana & Torres Aguilar, 
2025, p. 125).
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De acuerdo con lo investigado, una de las alternati-
vas para disminuir la aceptación de los neuromitos 
es la profesionalización y alfabetización relacionadas 
con el conocimiento del cerebro y su funcionamiento. 
En este sentido, existe una disposición por parte del 
profesorado sobre esta temática. En el estudio For-
mación en Neuroeducación para Docentes en Edu-
cación Física publicado en 2025, se señala que, más 
allá de la desmitificación de los neuromitos, la alfabe-
tización en neuroeducación genera comunidades de 
aprendizaje y dignifica la labor profesional, identidad, 
compromiso e innovación en docentes de educación 
física (Torres-Aguilar et al., 2025, p. 52).

Algunas conclusiones y sugerencias 

1) Actualización de planes y programas de for-
mación docente: la actualización de planes y 
programas debería sustentarse en la eviden-
cia actual del conocimiento del cerebro y no 
caer en la simplificación de la comprensión 
del mismo.

2) Capacitación a formadores de docentes: 
una de las problemáticas que se ha detectado 
es que los formadores de temas relacionados 
con la neuroeducación podrían carecer de for-
mación adecuada y actualizada sobre el cere-
bro y su relación con la educación y procesos 
de aprendizaje.
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3) Diseñar materiales didácticos accesibles: 
de acuerdo con algunos estudios, se sugiere 
que la falta de acceso a la información científica 
relevante propicia que los neuromitos sigan 
estando vigentes.

4) Fomentar el pensamiento crítico: el pensa-
miento crítico es esencial para discernir entre 
la información que se nos presenta en el día a 
día o incluso dentro de programas educativos.

La neuroeducación ofrece un marco científico para 
la comprensión del cerebro. Concebir que el cerebro 
aprende desde y con el movimiento, la experiencia 
y la interacción con el entorno es la evidencia que 
mayor peso sugiere sobre la importancia de la edu-
cación física.
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