Capitulo V

El codiseino del Plan 2022 en la educacién normal:
Un analisis etnocritico

Oscar Fernando Lépez Meraz %
Resumen

El capitulo presenta un ejercicio autoetnografico desde la experiencia
compartida como colaborador y coordinador de diferentes programas
educativos de la Licenciatura en Ensefianza y Aprendizaje en
Telesecundaria, en el marco del codisefio del Plan de estudios 2022 para
la educacion normal en su fase nacional. Después de ofrecer elementos
contextuales de la politica educativa que permitié, por primera vez, la
participacion de docentes de las instituciones mas importante en México
en la formacién docente para la educacién basica en la construccion de
programas educativos, se presenta un ejercicio hermenéutico desde el
cual se identifican practicas y valores de la cultura normalista presentes
en esa novedosa actividad para los formadores de formadores. Los
resultados indican |a relevancia de los trabajos nacionales, pese a muchas
problematicas derivadas de una falta de planeacién desde los diferentes
niveles de administracién del subsistema, y que no se aproveché del
todo este ejercicio para trabajar de manera colaborativa permanente
en el disefio curricular como parte de la trayectoria normalista mas
acostumbrada a desarrollar trabajos poco conectados hacia afuera
de cada institucion. Se concluye que resulta necesario investigar las
consecuencias del codisefio para las escuelas normales, desde una mirada
intrainstitucional, y para las escuelas de educacién basica en donde se
desarrollan practicas profesionales.
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1. Introduccién

Las escuelas normales en México son las principales encargadas de
formar a los docentes de educacion basica. Esta encomienda tiene una
larga historia que se remonta a las Gltimas décadas del siglo XIX. Durante
casi todo el siglo XX quienes estudiaban en esas instituciones no eran
acreedores a un grado profesional conservando un caracter de “oficio”.
Serd hasta la mitad de la década de los ochenta cuando los estudios
normalistas se elevaron a licenciaturas, y con ello se produjeron cambios
significativos. Uno de ellos fue el replanteamiento curricular que, como
hasta entonces, seguird siendo una tarea del Estado (re)construir.

En la siguiente década aparecié el Plan 1999 que marcaria una mayor
distancia con una tradicién centrada mas en el docente y no en el
estudiante, y con ello se constituyé el primer momento de un modelo mas
ligado a las competencias, propias del proyecto neoliberal. Ya en el siglo
XXl se dio, para algunas licenciaturas, un cambio curricular: se constituyé
el plan 2012. Otra coyuntura que si incluyé a las 19 licenciaturas, fue el
plan 2018. En todos estos casos se puede identificar dos ejes rectores:
la presencia del Estado como rector curricular, mediante la Secretaria de
Educacion Publica (SEP), con la consecuente minima participacion de los
“formadores de formadores”, y el modelo por competencias que guiaba
la construccion de un tipo especifico de docente para la educacién basica
mexicana.

A continuacién, unas lineas sobre las mallas sefialadas considerando
solo las correspondientes de las escuelas normales superiores.?® La
correspondiente a 1999, sélo se trabajé con una licenciatura con
diferentes especialidades, por lo que el nombre fue: Licenciatura en
Educaciéon Secundaria con especialidad en... Espariol, Biologia, Historia,
etcétera. Esta estructura propicié un “tronco comin” y cursos dedicados

# Existen diferentes tipos de escuelas normales o de institiciones formadoras. Aqui algunas de ellas: Escuela Normal
Superior/o de Estudios Superiores, Centro de Actualizacién del Magisterio, Benemérita (-centenaria) Escuela Normal,
Escuela Normal Experimental, Escuela Normal Estatal, Escuela Normal Rural, Centro Regional de Educacién Normal,
Instituto de Educacion Normal, Escuela Normal Indigena (bilingle), Escuela Normal Regional, Centro Regional de
Educacion Normal.
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a cada especialidad. Esta propuesta curricular estuvo vigente por 19
afios (cuando entré el plan 2018), no recibié practicamente ninguna
actualizacién en ese periodo reduciendo su funcionalidad, y no se adapté
al sistema educativo mexicano que si se transformé en varias ocasiones,
al menos en el plano discusivo-curricular.

Por su parte, el plan 2018 respondid, justamente, a esa necesidad de
“articular” la formacién normalista con la correspondiente en educacién
basica. Esa fue, al menos, la intencién. Lamentablemente, este plan
qued? listo hasta ese afio, a unos meses de cambiar de gobierno que se
proyectaba iba a ser diferente a los que habian constituido las propuestas
de las opciones politicas que habian gobernado el pais. En cuanto al
contenido, éste se desarrollé conforme avanzaba el plan. Los nombres
de las licenciaturas cambiaron, y ahora se llamarian Licenciatura en
Ensefianza y Aprendizaje de ... Matematicas, Formacién Civica y Etica... en
Educacién Secundaria. A diferencia de la malla pasada, ésta se encaminé
a fortalecer el area tedrica-metodolégica compartiendo espacio con
elementos didactico-pedagdgicos que habia sido, hasta entonces, el eje
que mayor peso habia tenido.

A estas problematicas de desfases curriculares, y no existir una propuesta
comun que avanzara en la formacién de las infancias y las adolescencias no
hacia el presente sino hacia el futuro, se le suma el deterioro institucional
que se refleja en varias aristas: baja de matricula, la planta docente que
no responde, con frecuencia, a criterios de profesionalismo y que no
abre oportunidades democraticas para acceder a ella, una infraestructura
insuficiente, entre otras cosas, es normal que se haya mencionado o
propuesto su desaparicion (Diaz-Barriga, 2021).

Con el nuevo gobierno, se dio la aprobacién una reforma educativa en
2019 y en ella se establecié que se definird una estrategia nacional de
mejora de las Escuelas normales, la cual establecerd acciones para su
fortalecimiento (DOF, 2019). A partir de ello, y en el mismo afo, la SEP
y la Subsecretaria de Educacién Superior, mediante la Direccién General
de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion (DGESPE,
hoy Direccién General de Educacién Superior para el Magisterio,
DGESuM), construyeron una estrategia para hacer modificaciones a
los planes de estudio. El primer punto fue convocar a integrantes de
comunidades normalistas para participar en el Congreso Nacional para
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el Fortalecimiento y Transformacién de las Escuelas Normales Publicas
(CNFTENP), a mediados de mayo. Debido al nimero de delegados (250)
y a la cantidad de propuestas por mesa, se decidié la permanencia del
CNFTENP, y no cerrar los trabajos.

Si bien éstos se desarrollaron en varias sedes y se diversificaron en varios
temas, un problema relevante fue la socializaciéon y la transparencia
de la informacién tanto para convocatorias como para los resultados,
pese a que la DGESPE compartié en su pégina oficial avances. Mas
alld de eso, es relevante sefialar algunos de los ejes que motivaron las
reflexiones: el docente que queremos formar para la transformacién del
pais; la escuela normal, proyeccién hacia el futuro; desarrollo profesional
de formadores; autonomia para las escuelas normales: jqué tipo de
autonomia necesitamos?; y ruta curricular: ;qué hacer y hacia dénde ir?
Estos esfuerzos constituyeron la Estrategia Nacional de Mejora de las
Escuelas Normales (ENMEN, 2019).

Llegado 2020, y con la coyuntura de la pandemia de COVID-19, los
trabajos entraron en un impase, y seria hasta agosto de 2021 cuando el
redisefio de los planes de estudio se retomé iniciando la presentacion
de una propuesta de un esquema que incluia tres ejes reflexivos: qué
se entenderia por marco curricular comun de los planes de estudio, qué
por flexibilidad curricular, y qué por autonomia curricular. Asimismo, se
plantearon cinco temas mas relacionados con lo organizativo: comités
de gestion académica por escuela normal o plan de estudios, comisién
nacional de co-disefio por plan de estudio, comisién nacional de co-
disefio del marco curricular comin, equipo de especialistas en disefio
curricular como apoyo al proceso de co-disefio, y fijar una ruta critica de
trabajo de 2021 a 2024.

Los trabajos para el redisefio de planes de estudio comenzaron en
septiembre de 2021 para todas las licenciaturas que oferta la educacién
normal. En este trabajo sélo se considerard la experiencia del autor
en el co-disefio de la correspondiente a Ensefianza y Aprendizaje en
Telesecundaria.? Vale la pena destacar que antes del inicio de los trabajos
se dieron algunos insumos académicos para fortalecer el ejercicio: un
seminario internacional sobre teoria curricular y un taller de co-disefio,
por ejemplo. En este escenario se propone un acercamiento desde el
enfoque etnocritico propuesto por Buenfil Burgos (1995), a partir del
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cual se plantea la siguiente serie de preguntas de investigacion: jcuales
fueron las caracteristicas del co-disefio desarrollado en la Licenciatura
en Ensefianza y Aprendizaje de Telesecundaria (LEAT)?, ;Cuéles fueron
los debates tedricos-conceptuales que resultaron més significativos en
esa produccién académica?, y jcudles fueron las principales dificultades
personales, institucionales y de trabajo académico para el desarrollo del
co-disefio?

2. Posicionamiento metodolégico

El paradigma en el que se sitla esta investigacion es el hermenéutico, y el
enfoque es el cualitativo. Asi, se parte de que el conocimiento se construye
desde la experiencia y que desde ahi se construyen significados desde
las condiciones sociales de quienes participan (Flick, 2015). Asimismo,
se recupera un posicionamiento critico que permite reconocer que,
para nuestro caso, lo educativo se ubica en relaciones de poder (Freire,
2005). Desde la autoetnografia, y especificamente desde lo etnocritico,
se construye una narrativa que destaca la experiencia del proceso que
co-disefio. La justificacion del empleo de lo autoetnogréfico es porque,
para Ellis et al 2011, es un enfoque de investigacién y escritura que busca
describir y analizar sisteméaticamente la experiencia personal con el fin de
comprender una experiencia cultural. Es, sin duda, un posicionamiento
politico y no candnico que destaca el proceso.

Compartir la experiencia resulta fundamental, y este ejercicio se
desarrolla desde la reflexion situada para cumplir con los tres niveles
de la investigacion definidos por Malinowski (1995): lo que la gente
hace, lo que la gente dice que hace, y lo que dice que deben hacer.
Esto, sin duda, dara pie a conocer costumbres y valores propios de una
colectividad histéricamente determinada desde la narracién que articula
“lo personal con lo cultural” (Richardson, 2003, p. 209) por medio de un
hecho/proceso a narrar que pasa de un proceso oral a un discurso escrito

2 Las otras licenciaturas son: 1. Educacién inicial, 2. Educacion preescolar, 3. Educacion preescolar intercultural, plurilingtie
y comunitaria, 4. Educacién primaria, 5. Educacion primaria intercultural, plurilingtie y comunitaria, 6. Inclusién educativa,
7. Educacion fisica, 8. En ensefianza y aprendizaje de la quimica, 9. En ensefianza y aprendizaje de las matematicas, 10.
En ensefianza y aprendizaje de la geografia, 11. En ensefianza y aprendizaje de la fisica, 12. Ensefianza y aprendizaje del
inglés, 13. En ensefianza y aprendizaje de la historia, 14. Ensefianza y aprendizaje del espafiol, 15. Ensefianza y aprendizaje
de biologia, 16. Educacién especial, 17. Ensefianza y aprendizaje de la formacién ética y ciudadana.
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que fija el pensamiento y su produccién como lo sefialé Ricoeur (citado
por Geertz, 1995).

Si se hace la precisién de lo etnocritico es porque se recupera lo propuesto
por Buenfil Burgos (1995) para quien, ademés de una descripcién
etnogréfica, propone un andlisis critico de las relaciones de poder, los
discursos y las condiciones sociales que configuran las practicas. Asi, se
entretejen el cuestionamiento con el analisis, con el objeto de superar
discursos oficiales o hegemodnicos. Esta forma de hacer investigacion
requiere una vigilancia epistemoldgica porque es necesario estar atento
a los sesgos y las tensiones que pueden aparecer cuando la persona que
escribe es parte de lo investigado. La forma de cuidar que no aparezcan
es el uso de estrategias como el registro de diarios de campo, guias de
autoentrevista y recuperacion de evidencia que sostienen el analisis de
categorias claves que para este trabajo estan presentes en las preguntas
de investigacion. No hay duda de que quienes entran en esta dinamica,
requieren un compromiso ético contextual, contingente y prioritariamente
relacional (Tullis, 2019).

Para este trabajo se utilizaron notas de trabajo construidas in situ
en las reuniones de trabajo, reflexiones de videograbaciones de la
plataforma Zoom, intercambios formales e informales en grupos de
WhatsApp relacionados con el co-disefio, asi como informacién dada
por autoridades, principalmente, de caracter institucional. A partir de
ello, se construyd una matriz de consistencia cualitativa considerandola
como: “un instrumento metodoldégico que posibilita sistematizar, analizar
y comprender los procedimientos y avances de una investigacién que
implica fenémenos, hechos, situaciones y sujetos” (Giesecke, 2020, p.
397). Los cursos en los que se participd en la construccién de programas
de estudios, y de los que aqui se documentan desde lo etnocritico,
son: Desigualdades: educativa, socioeconémica y politica de México
(segundo semestre), Didactica de la Historia, Didactica de la Formacién
Civica y Etica (cuarto semestre), e Investigacion para la docencia (sexto
semestre). En estos cuatro cursos se fungié como colaborador y, en dos,
como coordinador.

3. El co-disefio nacional para el plan 2022

Las reuniones que sostuvieron las y los formadores de docentes en el
ejercicio histérico de construir los planes y programas de estudio tuvieron
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diferentes objetivos, pero antes de comentarlos, vale la pena reconocer
que la propuesta coordinada por las autoridades federales se posiciond
desde abajo hacia arriba (bottom up), y ya no desde arriba hacia abajo
(top down) tal como se habia hecho histéricamente, como lo sefiala
Céceres et al (2023). Regresemos a los propdsitos del co-disefio.

Uno de ellos fue tomar acuerdos y consensos relacionados con el Perfil
General de la Educacién Normal, en donde el principal reto fue transitar
del modelo por competencias hacia otro enfoque. Esto, sin duda, resulté
complejo porque, como afirma Gimeno (2002), las reformas curriculares
representan una transformacién que abarca “valores, saberes, técnicas,
instrumentos y la concepcién de nuevas necesidades de formacién
profesional” (p. 23).

Una manera de facilitar ese transito fue la consideracién de leyes y
reglamentos diversos después de la reforma al articulo tercero en
2019, asi como los principios de la Nueva Escuela Mexicana (NEM) que
reestructurd la escuela piblica mexicana en el nivel bésico, principalmente.
Al respecto, Medrano (2020) reconoce que

La educacion normal -sus planes y programas de estudios- concebida
por el Estado tiene que responder al ideario politico plasmado en la
legislacion nacional, asi como a lo sefialado en los planes sectoriales
de educacioén, programas y estrategias emitidas cada sexenio. De ello
deriva que a las comunidades normalistas no se les conceda autonomia
plena para la definicién de sus planes de estudios o curriculos, que se
les demande articulacién y congruencia con los planes de estudios de
Educacion Basica [...] (p. 39-40).

Desde el ejercicio del disefio curricular colaborativo (o co-disefio
curricular) como le llama Westbroek et al (2019) (como se citd en Inzunza
etal., 2026, p. 35) se posibilité que “los docentes crean nuevos materiales
curriculares, como cursos o lecciones, en cooperacién entre ellos y, a
menudo, también con expertos en los dmbitos del disefio educativo, la
investigacién educativa y el contenido educativo”.

El otro reto importante fue construir trayectos formativos y mallas

curriculares. El centro de esta actividad seria la autonomia y la flexibilidad
curricular bajo las cuales se construirian cursos nacionales, estatales e
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institucionales. Cabe destacar que este concepto (autonomia curricular)
es una novedad en el caso de la educacién basica y publica mexicana que
ofrece la oportunidad y la facultad a las escuelas normales de adaptar
y construir elementos curriculares bajo cinco dimensiones: ampliar la
formacion académica, ampliar el desarrollo personal y social, construir
nuevos contenidos relevantes, potencias conocimiento regionales, y
desarrollo de proyectos de impacto social.

Otro de los acuerdos tomados fue elaborar descriptores de cada uno
de los cursos, lo que implicé la conformacién de equipos de co-disefio
por curso. Si bien la convocatoria fue abierta, en el discurso se apostaba
a cumplir con ciertos requisitos: formacién y preparaciéon académica,
trayectoria profesional, experiencia en el abordaje de los cursos en planes
anteriores (porque el plan 2022 no significé una ruptura total con el plan
2018), pero en la practica esto no siempre se cumplié.

La dinamica de la construcciéon de los cursos contemplé la presentacion
de los cursos, poco antes del inicio de los semestres. A este proceso
se le llamé “habilitacion”, y consistié en que un miembro, o mas, del
equipo co-disefiador presentara el programa en una videoconferencia
en la plataforma Zoom. Ahi se abria la posibilidad de preguntas y dudas,
y se compartia la presentacion utilizada. Antes de este ejercicio, habia
reuniones con la persona responsable de DGESuM, experta en disefio
curricular.

4. La experiencia de co-disefio desde lo etnocritico (resultados y
discusién)

La légica a nivel nacional para los trabajos de co-disefio consistié en
organizar los equipos que se encargarian de la construccion de los
programas. Se dio la apertura de que fueran grupos interinstitucionales,
y que las y los participantes fueran de diferentes estados. Esta invitacion
se dio en la reunién nacional dedicada a presentar la nueva propuesta
curricular. Y si bien existe un cambio dréstico en esta forma de proceder,
también es necesario sefialar que ya habia cursos en marcha que reunia
el trabajo de personal de DGESuM y de algunas escuelas normales. Cabe
mencionar que la informacién sobre todo este proceso circulé muy mal.
Las autoridades de cada normal informaban de manera muy diferente
sobre los tiempos, las formas y los procesos. También resulta significativo
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que incluso entre colegas esté informacion tampoco fue socializada con
pertinencia. Sobre esto se desarrollard una reflexion mas adelante.

Esto generé algunos problemas, pues se noté que desde la autoridad
hubo una seleccién previa a la invitacion colectiva, lo que quité parte del
caracter democratico que se proponia. Ademas, varios de los equipos
ya conformados no facilitaron la incorporacién de nuevas personas. Si
bien esto no fue generalizado, si resultd significativa esa manera de
proceder. Una opcién que algunos seguimos para participar, que se tratd
siempre de un gesto voluntario, fue contactarnos con las responsables
del co-disefio: por lo general, una profesora elegida por el profesorado
normalista, y, claro, la colega que estaba al pendiente del trabajo de co-
disefio desde la autoridad federal.

A veces, la colega adscrita a alguna EN podia gestionar la apertura para
el ingreso de los trabajos, pero no siempre sucedia. Cuando pasaba esto,
se recurria a la persona de DGESuM encargada del proceso para que ella
buscara se abriera el espacio. Claro que hubo equipos en los que esto
no fue necesario, y el ingreso y la colaboracién fue aceptada sin mayor
problema. Y esto nos lleva a varios elementos relevantes que fueron
planteados en un contexto de cierta extrafieza, al menos al inicio.

La cultura normalista se ha constituido durante muchisimo tiempo,
aproximadamente un siglo y medio. Ello ha facilitado ciertas semejanzas,
pero también culturas especificas del trabajo académico que, entre otros
elementos, considera si son instituciones con mas tradicién o son de
relativa reciente creacion, si cuentan o no con cuerpos académicos, el
tipo de contratacion. Es claro que el tipo de sector poblacional al que
estd dedicada cada escuela normal es algo que constituye también
diferencias.

Por supuesto que el origen formativo es otra caracteristica relevante,
pues en el sistema normalista existe docentes con formacién inicial
normalista y otros que tienen una procedencia universitaria, de las cuales
Medina ya habia hablado a finales del siglo pasado (1999). Sobre esto
es interesante el trabajo de Del Cid (2025) que propone el anélisis de
la reconfiguracion del perfil académico y profesional de los formadores
de formadores, asi como las caracteristicas del trabajo académico en las
instituciones normalistas. Un ejercicio interesante y actual sobre el perfil
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profesional de quienes participaron en el co-disefio de la LEAT lo presenta
Aforve y Jaime (2026), para quienes estos docentes “han conformado
una comunidad epistémica donde comparten saberes, conocimientos,
habilidades, actitudes y valores y creencias sobre la docencia, elementos
que permitieron construir los programas de los cursos” (p. 207).

Desde esos y otros dmbitos se inicié una reflexion compartida que
inauguraba algo inédito para las escuelas normales: desarrollarse en el
plano curricular. Balderas (2025) registra algunas de las dudas guias que
estuvieron presentes en esos primeros encuentros:

¢Quévamosa proponera partirde las condiciones que vivimos? ; Cuéles
son los cursos que vendréan a fortalecer el curriculo local? ;Cuél es la
preparacion que los docentes tenemos para el  disefio  curricular?
¢ Tenemos los conocimientos disciplinares necesarios de lo que vamos
a proponer? ;Contamos con las herramientas metodolégicas para el
disefio de curso? (pp. 194-195).

Esto demuestra que el co-disefio desarrollé desde el inicio un pensamiento
critico de algunas de las personas actoras. Si aqui no se generaliza es
porque los intereses individuales no estuvieron directamente relacionados
con ese “espiritu” reflexivo. En cambio, se traté para algunas personas
colaboradoras de un ejercicio de corte instrumentalista que se desarrollé
con fines lucro via la suma de puntos, por medio de la expediciéon de
constancias, para sistemas de evaluacién que permitian el acceso a
beneficios simbdlicos y estimulos econémicos.

No hay que olvidar que las escuelas normales participan de politicas
nacionales relacionadas con los cuerpos académicos y el Programa para
el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP), asi como el Programa de
Estimulo al Desempefio Docente. Aqui habria que profundizar en el
analisis sobre los trabajos que las personas beneficiadas en favor de la
comunidad académica, asi como desarrollar evaluaciones que consideren
las particularidades de los diferentes tipos de contratacion que existen al
interior de las instituciones formadoras donde los profesores de tiempo
completo siguen siendo mas una excepcién que una regla.

En el contexto colectivo hubo didlogos sobre contenidos, lecturas,
estrategias y técnicas didacticas que, para algunos co-disefiadores,

122



resultaban pertinentes e innovadoras. Fueron pocas las ocasiones en
las que se debatié con suficiencia desde elementos epistemoldgicos
y tedricos relacionados con el co-disefio mismo y con los elementos
especificos de cada curso, y cuando tocé el turno de lo metodolégico
éste se reducia a posicionamientos mas de corte aplicacionista, es decir,
no de manera articulada con los otros elementos esenciales de cualquier
formacion profesional, incluyendo los elementos éticos.

Estas debilidades pueden explicarse desde diferentes angulos. El trabajar
contra reloj impidié dedicarle una mayor dedicacién a esta actividad que
dentro de las académicas si resultdé novedosa al interior de las escuelas
normales. Esto esta relacionado con el trabajo a contraturno que fue
casi siempre el contexto en el que se dieron los trabajos, o, en su caso,
cuando se estaba cumpliendo una jornada laboral que pocas veces
contemplé esta colaboraciéon. Quienes co-disefiaron, con frecuencia, lo
hicieron en el marco de jornadas largas y saturadas (actividades frente a
grupo, asesorfas y tutorias). En este asunto es importante sefialar que, en
algunos equipos, se decidié trabajar en varios horarios para intentar ser
lo mas inclusivos posibles.

Ante este escenario, una estrategia constante fue grabar sesiones y
alojarlas en una carpeta de Drive para su consulta en caso de que alguien
no alcanzara el trabajo sincrénico. De manera paralela, se crearon grupos
de WhatsApp en donde, a veces, se compartian los principales puntos
de los encuentros. Estos registros permitieron informar muy rapido a los
integrantes los temas y los acuerdos con responsabilidad. Cuando no
se redactaba la minuta, se dejaba “fuera” del contexto de las reuniones
a quienes, por diversos motivos, no asistian o no permanecian toda la
sesion. Resulta evidente que observar una grabacién no es suficiente
para comprender el contexto en el que se sitla sus contenidos.

En esto existe una responsabilidad de las autoridades. En la experiencia
que aqui se trabaja, los intentos, cuando los hubo, no fueron
suficientemente articulados para construir las condiciones necesarias
para lo que, sin duda, debid ser una prioridad del normalismo mexicano.
Una estrategia que fue considerada, pero que tuvo diferentes resultados
al interior de las instituciones, fue la reposicién del tiempo dedicado por
quienes colaboraron.
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En este asunto destaca el elemento vertical y jerarquico que caracteriza
a las normales, lo cual impide tres asuntos elementales: procesos
democréticos, garantizar el acceso a la informacion, y la rendicién
de cuentas en lo que se incluye la presentaciéon publica de proyectos
académicos (y financieros), resultados y anélisis introspectivos. Esto
recuerda a lo que Ducoing sefalé en 2013, la Escuela Normal es “una
institucion que ha quedado muy lejos del siglo XXI, sepultada bajo el
peso del pasado y mas preocupada por asegurar su supervivencia y
estabilidad que por enfrentar y comprometerse con el reto de un cambio
radical” (p. 8).

Al interior de los equipos también se presentaron dindmicas interesantes.
Hubo colegas que por el sentido de pertenencia de una escuela normal
especifica (aunque se vio con mas insistencia en las normales con més
tradicion, como las beneméritas) participaron en el co-disefio para que su
institucion de adscripcion estuviera representada en la mayor cantidad de
cursos posibles. No existe evidencia de que se tratara de una estrategia
institucional, pero tampoco podria descartarse.

Ademas de hacer presente a instituciones especificas, también fue posible
reconocer la “lucha” por espacios, por ganarse, al menos, un lugar
simbdlico. La colaboracién de varias personas de una misma institucion
en varios cursos fue una caracteristica peculiar. Este movimiento en
grupo no solo acaparaba el liderazgo, sino intentaba colocar una agenda
especifica sobre diferentes temas, particularmente sobre los contenidos
y las actividades didacticas.

Enpocasocasionessehicierontrabajosde co-disefio desde lacolaboracion;
es decir, la escritura siguié siendo un ejercicio mas de corte individual.
Se procedié mas al “reparto” de los temas para su documentacién (en
cuanto a informacién y posibles estrategias didacticas y evidencias de
aprendizaje) que a la redaccion desde diferentes manos pasando por
reflexiones colegiadas, pese a que todos los documentos estuvieron
a disposicion del profesorado participante. No se compartieron los
didlogos que seguramente se desarrollaron al interior de los subgrupos
de co-disefio. Una légica organizacional fue dividir al grupo de co-disefio
en tantas unidades se hubiera decidido contemplara cada programa.

Esto se sumé a un “encuentro generacional” que no aprovechd lo
suficiente los saberes de sus integrantes. Sin duda, quienes habifan
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participado en varios cursos, con frecuencia docentes con mas
antigliedad, fueron ganando experiencia y “midiendo” el tiempo para las
entregas de los borradores que eran revisados por personal de DGESuM,
mientras que los de nuevo ingreso a los trabajos del co-disefio tenian el
reto de adaptarse a lo que estaba en marcha. Por lo general, no hubo
modificaciones sustantivas propuestas por estas personas.

Algo notable fue que, si bien los grupos de co-disefio se integraron por
docentes de diferentes escuelas normales del pais, no se aprovechd
suficiente esta condicién. En parte porque, con frecuencia, se trabajaba
mas con quienes se coincidia en los espacios al interior de las
instituciones que con colegas de otras entidades. El tiempo dedicado a
intercambiar posiciones sobre un tema fue realmente escaso. Esto podria
comprenderse de diferentes maneras. Una de ellas es que se privilegiara
las coincidencias antes que las diferencias, lo cual invisibilizaria otras
opciones de pensar el co-disefio.

Otra posibilidad que parece muy presente es usar el espacio de didlogo
para encontrar puntos de encuentro desde lo operativo. Aqui cabria
sefalar que, aunque se intentaba dialogar con la NEM, el hecho de que no
todo el profesorado normalista estuviera (in)formado de/en ella dificultd
ese ejercicio. También es relevante sefialar que tampoco se conté con la
suficiente experiencia por parte de las personas co-disefiadoras sobre
cdmo se viven en, para este caso, las escuelas telesecundarias el nuevo
moldeo educativo. Esto visibiliza una desconexién entre las instituciones
formadoras y las escuelas de practica.

También esta forma de trabajo muestra las pocas relaciones académicas
que tienen entre si las escuelas normales. A nivel estatal, al menos, resulté
evidente observar que cada institucion tiene una agenda particular
en la que con escasa frecuencia se contempla a los pares de otras IES
formadoras. Este trabajo por células repercutié en el didlogo sobre el co-
disefio. Esto se suma a los proyectos académicos de grupos especificos
como CA o individuales que no tuvieron, al menos durante buena parte
del proceso de co-disefio, lo curricular como un eje de sus investigaciones
y, por tanto, de los productos entregables.

Aqui cabe hacer una mencién que no es menor. Si bien existid, en lo
general, apertura para sumar la colaboracién de varias personas, no
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hubo filtros necesarios que permitieran un mejor trabajo académico
porque no es lo mismo participar, por ejemplo, en la ensefianza de la
Historia que en el curso de ensefianza de la Fisica. Hubo colegas que sus
formaciones no les permitian adentrarse a debates teéricos-conceptuales
correspondientes a los contenidos, y no tuvieron las posibilidades de
conocer, por ejemplo, lo més actual sobre la interculturalidad critica, la
perspectiva de género y el enfoque de la sostenibilidad, ademas de la
inclusion educativa, por mencionar algunos ejemplos.

Esto también es una llamada de atencién porque desde el plan 2018
existen cursos sobre interculturalidad o investigacion educativa que se
presentan como transversales a la formacién normalista. Habria que
revisar las estrategias institucionales de cada escuela formadora, asi como
de las autoridades estatales y federales, para sumar a la actualizacion
tanto de elementos “generales” como de especialidad. Esto se vuelve
esencial porque en la LEAT participan docentes cuya formacién inicial no
estuvo dirigida a formarles para el trabajo en el aula.

Es importante sefalar que si bien hubo personas que se apuntaron en
tantos grupos de co-disefio como pudieron, més por el interés de cumplir
con temas productividad que por tener un interés genuino de aprovechar
la coyuntura histérica que se presentaba, si exitieron colaboradora/es
gue no solo manifestaron la conciencia de la oportunidad histérica que
representd el co-disefio, sino que actuaron en consecuencia sumando
permanentemente a los trabajos.

En algunos casos, esto llevd a estas colegas a aceptar la coordinacion de
los trabajos nacionales, una actividad compleja que requirié de liderazgo,
pese a que esta figura (responsable de coordinacién del co-disefio de
programas) no fue reconocida por DGESuM ni por las autoridades
estatales o las propias a cada escuela normal, por ejemplo, via una
constancia especifica. Una de las dificultades mas frecuentes de esta
tarea fue construir consensos en el colectivo tanto en la organizacién de
los trabajos como en la decision de lo que se haria.

La existencia de una persona coordinadora no significé la imposiciéon. Por
lo general, se procedia a que se decidiera en colectivo, “desde la base”.
Con menos frecuencia se presenté en plenaria una propuesta por parte
de quien organizaria, pero siempre se dio la oportunidad de expresar
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sugerencias, cambios y nuevas propuestas. Sobre la persona coordinadora
si se deposité una mayor carga de trabajo porque era responsable de
“darle los dltimos toques” a los programas. La colaboraciéon en esta fase
de revisién fue mucho menor que en la etapa de “construccion”.

A partir de lo anterior se puede sefialar algunos puntos de encuentro con
lo registrado en parte por la literatura académica. En todos los cursos co-
disefiados, objeto de registro y del enfoque entocritico, la investigacion
se presenta como un elemento transversal. Esto es interesante porque
se ha superado la “simple” busqueda de informacién y se encamina la
formacion docente al rol de docente-investigador que tendria su punto
de culminacién de la formacién inicial en la construccion de una de las
tres propuestas de titulacion, a saber: informe de practicas, tesis de
investigacion, y portafolio de evidencias. Ademas, se intenta coincidir con
la NEM en donde se trabaja con proyectos educativos o socioeducativos,
y en esos ejercicios de ensefanza-aprendizaje, que facilitan el (re)
conocimiento de lo comunitario, se requieren habilidades y herramientas
investigativas.

Hay, sin embargo, un problema. En muchas escuelas normales la
investigacion sigue supeditada a la histérica docencia, y una ventana
de oportunidad es “hacer investigacién para el conocimiento y mejora
de su propia practica” (Lépez y Baez, 2025, p. 154). En el co-disefio de
los programas, por ejemplo, se desconocian la necesidad de integrar y
comunicar los paradigmas epistemolégicos con los referentes teodrico-
conceptuales y los posicionamientos metodolégicos. También resultd
complicado “transvasar” esos conocimientos a la dimensién didactico-
pedagodgica, al igual que ubicar otras maneras de hacer investigacion
alejadas del clasico (y extractivista) posicionamiento positivista que trata
a quienes participan en la investigaciéon como meros informantes.

Si de acuerdo con Herndndez-Durén (2024), el "método” del co-disefio
permitié la toma de decisiones entre actores politico-administrativos y
educativos, en la experiencia registrada no hubo momentos de didlogo
con los primeros. Dificilmente autoridades, estatales o de las normales,
participaron en esa actividad. Su acompafamiento més bien se dio desde
lo administrativo, en donde hubo fallas a la hora de informar de los
procesosy los resultados, y de gestionar mejores condiciones para la tarea.
Tampoco se sabe cémo el co-disefio ha permitido mejorar la formacién
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permanente de quienes laboran en las escuelas normales, o cémo ese
trabajo de colaboraciéon sumé a la organizacién intrainstitucional.

Mas evidente fue observar que el co-disefio permitié comunicar la
macropolitica con la mesopolitica (Hernandez-Duran, 2024), a lo que se
agregaria la micropolitica. Aqui también hay vacios relevantes. ; Como el
co-disefio repercutié en la macropolitica? Las reflexiones desde quienes
construyen politicas y quienes las aplican a nivel nacional no ha “bajado”
al resto de los niveles. No se localizé documentos oficiales relacionados
en este sentido. También es importante conocer las experiencias, y su
sistematizacion, de co-colaboracién o de gestidn técnico-administrativa
de las autoridades estatales que, hasta donde los registros permitieron
identificar, tampoco se han dado a conocer. En cuanto a lo micro, es de
reconocerse que en muchas ocasiones si se dio un acompafiamiento entre
pares para, especificamente, resolver dudas de corte epistemoldgico
y tedrico-conceptual, y muchos menos en lo metodoldgico (didactico-
pedagdgico).

Lamentablemente, concluidos los trabajos de co-disefio la comunicacidn
entre quienes integraron los equipos se ha reducido significativamente.
Esa “comunidad de aprendizaje” que impulsé el co-disefio se ha perdido,
pese a que existen muchas cosas que podrian ser del interés colectivo.
Una de ellas es cémo se han aplicado esos programas, cuales son sus
resultados, cuéles han sido las adaptaciones que cada contexto exige.
Hay ahi una veta muy importante para dar seguimiento a la fase curricular,
y seguir trabajando colaborativamente desde diferentes angulos de
observacién de la investigacion que favoreceria el trabajo docente al
interior de cada institucién formadora.

Asimismo, existe una veta poco explorada y documentada que podria
plantearse en términos investigativos en la pregunta, que no es excluyente
con otras interrogantes: ;como participaron las plantas docentes de cada
escuela normal entre si'y con colegas de otras instituciones formadoras en
los procesos de co-disefio curricular? Al respecto, Balderas (2025) sefiala
que en la Escuela Normal Experimental “Rafael Ramirez Castafieda”
(ENERRC), de Zacatecas, todo el cuerpo docente participé en el disefio
de cursos estatales e institucionales

independientemente del perfil académico, del conocimiento o
desconocimiento de los programas de planes de estudio anteriores, y
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de los planes de estudio de educacion baésica, asi como de las disciplinas
a las que cada uno de los cursos corresponden, la participacion fue en
equipos, en binas o de manera individual, el trabajo se hizo a la par
del desarrollo de los cursos de los semestres correspondientes en el
tiempo; un factor determinante es lanula  formaciéon en disefio
curricular (p. 197).

En el documento referido, no se reporta cémo el grupo académico de
la ENERRC participd en el proceso de co-disefio nacional. No obstante,
lo recuperado aqui permite seguir problematizando el trabajo curricular
desarrollado. Seria pertinente conocer cémo fueron resolviendo
institucionalmente los desafios que enfrentd esa escuela normal antes
las caracteristicas particulares de su contexto. Saber eso, y compartirlo,
facilitaria el autodiagnéstico de cada centro formador y la posibilidad de
construir estrategias que, muy posiblemente, encuentren mas puntos de
encuentro que de desencuentro.

Si bien Vazquez y Béez (2024) analizan los programas de la Licenciatura
en Ensefnanza y Aprendizaje de la Historia (LEAH), para el caso de la LEAT
se comparten algunos puntos. Uno de los “huecos” que deja el trabajo
de co-disefio ha sido el poco o nulo espacio dedicados a fundamentos
epistemoldgicos del saber profesional que podrian haberse colocado en
las didacticas especializadas. Este tema parece haberse obviado en las
reuniones de co-disefio de los que se tiene registro. Esto, sin embargo, no
resulta extrafo en la cultura normalista porque en ella se ha privilegiado
mas lo didactico que el conocimiento disciplinar como lo demuestra una
reciente investigacion en donde participaron futuros docentes donde se
identifica que la dimension didactica en el aula sigue siendo el centro
de la actividad del magisterio frente a grupo (Lépez y Fortoul, 2026).
Un pendiente también seria analizar cémo los programas institucionales
estan contribuyendo a una “identidad institucional” que diferencie a las
escuelas formadoras y que, posiblemente ahi, se encuentren elementos
ausentes en los programas federales y estatales.

Por otro lado, se coincide con Mercado (2025) cuando sefiala que existi6
en el co-disefo conflicto, incertidumbre y expectativas varias, asi como
que el aporte de los docentes de Escuelas Normales a este trabajo resulta
de valia porque se supero, al menos parcialmente, el trabajo del disefio
curricular desde el escritorio, y fue una experiencia mas en el “campo”.
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Esto no resulta ser un cambio menor porque histéricamente al docente
normalista se le habia conferido como sujeto de determinacién curricular
y no como un tomador de decisiones (Gonzélez, 2024). Asimismo, fue
posible identificar que, pese a contar con conocimientos del disefio
curricular, se dominaran las disciplinas, se comprendieran diferentes
contextos y se trabaja con enfoques diversos, el co-disefio requirié de
habilidades poco frecuentes en el trabajo al interior de las escuelas
normales dirigidas a la transformacion de la realidad, un elemento que
también esta presente en la NEM.

5. Conclusiones

Este trabajo intentd responder varias preguntas guias relacionadas con
los trabajos de co-disefio de programas educativos del plan de estudios
2022 para escuelas normales. El tema cobra interés porque ante un
reformismo curricular constante en México, con frecuencia se pierde
de vista los desafios relacionados con la construccién de los planes
de estudio y la manera en como se apropian y resisten a ellos las y los
docentes (Camacho & Legaspi, 2023; Gémez & Caceres, 2022).

A lo largo del documento se ha podido identificar algunas de las
caracteristicas politicas, culturales y éticas propias de este subsistema
de educacién superior. Se ha destacado tanto sus problematicas para
consolidarse como [ES, algunas de ellas propiciadas por la politica
nacional al no, por ejemplo, concederles autonomia, como también
la relevancia de seguir desarrollando la misién histérica que se les ha
conferido: formar a los cuadros de docentes de la educacién basica (y
publica principalmente) mexicana.

No existe duda del valor de estas instituciones, como tampoco la
urgencia de desarrollar seguimientos y acompafiamientos académicos,
asi como procesos evaluativos, con fines de mejora, sobre las actividades
que desarrollan. La formacién continua resulta significativa para que las
y los integrantes de las comunidades académicas normalistas accedan
y construyan “elementos técnico-cientificos, disciplinares, éticos, valores
socioculturales y politicos pertinentes y congruentes con los objetivos
educativos y sociales de estas instituciones”, como lo sefialan Paim y
Martins (2018, citados por Del Cid, 2025).
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Los trabajos de co-disefio permitieron comprobar que existen
multiples intereses pedagdgicos, simbdlicos, profesionales, laborales
administrativos, politicos y econémicos que atraviesan no sélo a todas
las escuelas normales, sino también a sus agentes. También facilité
comprender cémo ante la coyuntura de la reforma curricular se dieron
momentos de tensién por motivos diferentes. Uno de ellos fue el deseo,
quizd como sintoma de resistencia, de mantener propuestas tedrico-
didacticas con el fin de sostener practicas vigentes, pero no acordes con
el espiritu de lo que se deseaba construir.

Después del co-disefio existen varias lineas que inician a trabajarse
como el propuesto por Pérez et al. (2024) sobre los desafios que
enfrentan las escuelas normales ante la implementaciéon de la NEM en
la formacién de docentes. Es posible que por regiones se presenten
diferencias significativas sobre esa “armonizacién” entre los planes de
escuelas normales y las de educacién basica. Esto darfa la posibilidad de
identificar cémo la propuesta co-disefiada por el profesorado normalista
pudo construir puentes con la NEM porque ese fue uno de los ejes que
guiaron los trabajos.

De manera mas especifica, Monroy et al. (2024) han identificado en el
contexto de la Escuela Normal Superior del Estado de Puebla tres retos
en el contexto sefialado por Pérez et al. (2024): 1. La falta de vinculo entre
lo que aprenden las normales (especificamente en torno a la ensefianza
y aprendizaje del inglés), su aplicacién en sus practicas. 2. También es
relevante cémo lo socioemocional, tal como se presenta en la NEM,
no estd siendo atendido en la institucién formadora. 3. Las dificultades
de incorporar la tecnologia educativa a los procesos de ensefianza-
aprendizaje que superan elementos de infraestructura. Los ultimos dos
elementos son relevantes porque, tanto en la NEM como en el nuevo plan
de estudio de escuelas normales, lo socioemocional ha ganado terreno
y sobre lo tecnoldgico cada vez se habla menos de las Tecnologias de
la Informacién y la Comunicacion (TIC) y més de las Tecnologias de la
Informacién, Comunicacién, Conocimiento y Aprendizaje Digitales
(TICCAD).

Por ultimo, dos temas centrales, sin pretender ser exhaustivo, merecen

atencion. Uno de ellos es saber como el co-disefio ha replanteado la
practica pedagdgica institucional, si es que lo ha hecho, y el otro es,
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como lo ha estudiado Sanchez y Pérez (2025) para el caso de las escuelas
normales de Baja California, analizar la influencia de la capacitacion
docente para y en la implementacién de los planes de estudios
impulsadas por diferentes autoridades. El trabajo de co-disefio requerira
del acompafiamiento logistico necesario y de promover experiencias
compartidas donde la independencia intelectual esté al servicio, al igual
que los saberes, los conocimientos y las habilidades, del bien comun para
promover una verdadera educacién transformadora de la realidad.
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