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Resumen

Este estudio tiene como objetivo proponer un instrumento que permita validar la pertinencia
y factibilidad de un modelo de Competencia Digital Docente (CDD) en el contexto de una uni-
versidad publica en México. Se utilizé un enfoque metodolégico cualitativo estructurado en
tres fases —1) revision de literatura, 2) disefio inicial del instrumento y validacion, y 3) analisis
y version final del instrumento— se desarrollaron y perfeccionaron 14 items alineados con
los criterios de claridad, relevancia, suficiencia y factibilidad. Se contd con la participacion de
expertos cuyas evaluaciones confirmaron la validez del instrumento, destacando un nivel de
concordancia sustancial (K = 0.6231) segun el Coeficiente Kappa de Fleiss. Los resultados refle-
jan la pertinencia del instrumento para medir de manera precisa y confiable el modelo CDD.
Este trabajo constituye una contribucion significativa al campo de la evaluacién educativa y

establece una base para su aplicacién en otros entornos académicos.
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l. Introduccion

Durante el desarrollo de un proceso investigativo resulta fundamental realizar validaciones a
los instrumentos utilizados, con el objetivo de brindarle confiabilidad, fiabilidad y calidad. La
importancia radica en que, a través de este proceso, es posible garantizar mediciones precisas
y confiables, es decir, medir lo que se busca medir, de tal manera que los resultados sean
representativos del estudio (Cabero et al., 2020; Restrepo-Palacio y Segovia-Cifuentes, 2020),
mejorar la calidad del proceso investigativo al identificar debilidades de los instrumentos
y realizar mejoras (Cos Vilar et al. 2023; Espinosa-Solis et al., 2021; Garcia-Cortés y Judrez-

Hernandez, 2021; Restrepo-Palacio y Segovia-Sifuentes, 2020), asegurar la pertinencia y la
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calidad al dotar de relevancia y claridad de los items de acuerdo con la poblacién a quien esta
dirigido (Garcia-Cortés y Judrez-Hernandez, 2021; Contreras-German et al., 2019), y asegurar
que la estructura del instrumento se encuentre alineado con los datos empiricos y el referente
tedrico a partir del cual esta basado (Betancur-Chicué et al., 2023; Cos Vilar et al., 2023; Chavez-
Melo et al., 2022). De ahi que sea un tanto comun encontrar documentacion académica que

aborde la validacion de contenidos, instrumentos o constructos.

Los procesos de validacion requieren instrumentos adecuados que permitan alcanzar
confiabilidad y validez desde la perspectiva de la ciencia, de lo contrario el producto (modelos,
constructos u otros) pueden contener marcados sesgos y generarse bajo condiciones erréneas
(Lopez-Fernandez et al., 2019). A través de esos instrumentos es posible medir la pertinencia,
orientacién, asi como la claridad y viabilidad de las propuestas.

Los instrumentos deben pasar por un proceso que identifique sus debilidades con la finalidad
de mejorarlo, uno de los primeros pasos es la revisidn y retroalimentacion por expertos en el
tema, quienes buscan reconocer la claridad, coherencia y relevancia de estos (Lopez-Fernandez
et al., 2019; Hernandez y Pascual Barrera, 2017). En otros casos, se utilizan técnicas como el
analisis factorial exploratorio o el analisis factorial confirmatorio (Contreras-German et al.,
2019; Lépez-Fernandez et al., 2019; Tourdn et al., 2018), procesos que permiten identificar
dimensiones o categorias que subyacen del producto y desde esta aproximacién conocer si
se ajusta a los datos empiricos recuperados. También es posible utilizar el método Delphi
desde donde se recupera el consenso a profundidad entre los expertos (Pinto Santos et al,
2023; Hernandez y Pascual Barrera, 2017; Luna-Guijén y Porras-Hernandez, 2014) para validar
contenidos y generar un analisis de consistencia interna que permite dar sentido a los items
(Gonzalez y Lépez, 2010), o la determinacion del Alfa de Cronbach a través del cual se estima
la correlacién y la suficiencia entre los items (Sarmiento Peralta, 2020; Contreras-German et
al., 2019; Tourdn et al., 2018)

Las principales etapas del proceso de validacién son: 1) la validacion de contenido; a través
de esta se asegura la relevancia y representatividad de los items en relacién con la base
tedrica, claridad en la redaccidn y comprension por parte de la poblacidon a quien esta dirigido.
Para ello es comun que se recurra al juicio de expertos en el tema, quienes observan la
suficiencia, la claridad, la coherencia y relevancia de cada item del instrumento (Restrepo-
Palacio y Segovia-Sifuentes, 2020; Contreras-German et al.; 2019). Un ejemplo de esta
etapa es la expuesta por Restrepo-Palacio y Segovia-Sifuentes (2020), quienes proponen un
instrumento para reconocer el nivel de logro respecto de la competencia digital en el nivel
superior (profesores de informatica educativa con una experiencia de mas de diez afios); 2)
otra etapa es la validacidn de constructo, a través de la cual, se logra asegurar la estructura
del instrumento en funcién de los datos empiricos y el referente tedrico base. Esta etapa se
realiza a través de métodos estadisticos (Chavez-Melo et al., 2022). Como ejemplo es posible

observar el trabajo de Contreras-German et al. (2019), quienes utilizan tanto el andlisis factorial
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exploratorio como el confirmatorio con el objetivo de reducir las dimensiones consideras en el
instrumento propuesto; 3) una tercera etapa es la validacion de criterio, en donde se verifica
si el instrumento se correlaciona con otras variables externas que también son indicadores del
constructo que se pretende medir, en este caso, identificar si existe una alta correlacién, a
partir de ello, se determina una alta validez de criterio (LOpez-Fernandez et al., 2019); 4) la
cuarta etapa es la validez de confiabilidad, con la intencidn de asegurar que el instrumento
proporcione resultados consistentes con independencia de la temporalidad y la poblacidn.
Esto puede determinarse a través del cdlculo del Alfa de Cronbach, las pruebas de pre y
post test, asi como la confiabilidad entre evaluadores (Betancur-Chicué et al., 2023; Cabero-
Almenara et al., 2020). Como referencia, se puede considerar el trabajo de Chavez-Melo et
al. (2022) en donde se obtuvo un .985 de Alfa de Cronbach, lo que determina una buena
consistencia interna.

Con base en esta aproximacion general respecto del proceso de validacién de los instrumentos
inmersos en un proceso investigativo y la necesidad de contar con instrumentos vélidos, este
trabajo de investigacién tiene como objetivo proponer un instrumento validado que permita
dar certeza sobre la factibilidad del modelo de Competencia Digital Docente de una universidad
publica en México. Ante esta necesidad, surge la siguiente pregunta de investigacion: ¢Es el
instrumento disefiado capaz de validar la pertinencia y factibilidad del Modelo de Competencia
Digital Docente, asegurando su adecuacion al contexto institucional? Dada la complejidad de
esta tematica, el alcance e implicaciones de la competencia digital docente como constructo,
se ha determinado utilizar el método Delphi, dado que a través de él es posible analizar y
comprender realidades complejas a partir del consenso de expertos (Cabrera Palafox, 2022;
Olivero y Ronquillo, 2021). EI método Delphi es un proceso que busca obtener un consenso
confiable entre los expertos, valorar las alternativas, evitar los conflictos bajo condiciones
de anonimato, emitir con libertad las opiniones de los actores clave y tener precisidon en la
recoleccion de la informacion (Fernades y Magalhdes, 2023; Olivero y Ronquillo, 2021).

Estetrabajo se organizaen cincosecciones principales; enla primerase presentalaintroduccién,
qgue establece el contexto, los objetivos y la problemadtica del estudio. La segunda seccién
describe la metodologia empleada para el disefio y validacion del instrumento, estructurada
en tres fases clave: 1) revisién de literatura, 2) disefio inicial del instrumento y validacidn,
y 3) analisis y versién final del instrumento. En la tercera seccion se ofrecen los resultados,
destacando los analisis cualitativos y del Coeficiente Kappa de Fleiss que respaldan la validez del
instrumento. La cuarta seccion es la discusién, donde se interpretan los hallazgos obtenidos.
Finalmente, la seccidn de conclusiones sintetiza las principales aportaciones del estudio.

Il. Contenido

Para el desarrollo de esta investigacion se considerd el modelo de Competencia Digital
Docente que ya estaba formulado previamente bajo una metodologia de Investigacién Accién
Participativa, a través de la cual se recuperd las aportaciones de la comunidad docente de
una universidad publica en México. A partir de este modelo surge la necesidad de asegurar
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su validez, por consiguiente, la necesidad de contar con un instrumento que certificara su
pertinencia, claridad, relevancia, suficiencia y factibilidad en el contexto institucional de
una universidad publica en México. El proceso de investigacidn se estructurd en tres etapas
clave generales: (1) una revision sistematica de la literatura con el propdsito de recopilar
y examinar informacién sobre los métodos empleados para la validacion de modelos; (2)
el disefio y validaciéon de un instrumento especifico disefiado para validar el modelo de
Competencia Digital Docente, fundamentado en los métodos identificados en la etapa 1;
y (3) la validacién del modelo a través del instrumento creado en la etapa 2, junto con el
analisis detallado de los resultados obtenidos. En este capitulo nos centraremos en la etapa

2, disefo y validacion del instrumento.
A. Etapa 1. Revision de literatura

La etapa 1 puede ser consultada en el trabajo académico nombrado como “Validacién de un
Modelo de Competencia Digital Docente: Revision sistematica” de los mismos autores con el

siguiente Doi: https://doi.org/10.6018/riite.632791

B. Etapa 2. Disefio y validacion del instrumento

Esta etapa, en la cual se basa la presente investigacién, consistié en el disefio y creacion del
instrumento especifico para la validacién del modelo y se desarrollé a través de las siguientes
tres fases: 1) disefio del instrumento a partir de la seleccidn y anadlisis de articulos de investiga-
ciéon relevantes que proporcionaran las dimensiones y criterios iniciales del instrumento; 2) la
validacidn del contenido del instrumento a través del juicio de expertos, con el fin de justificar
la claridad, coherencia, relevancia y precisidn de los items; y 3) Analisis y version final del ins-

trumento. A continuacion, se describen:

Primera fase. Disefio del instrumento

En la primera fase se realizé una consulta de diversos articulos de investigacion disponibles en
las bases de datos Google Scholar y Web Of Science, utilizando como cadena de busqueda las
palabras “validacién”, “instrumento”, “Método Delphi” y “modelo”; el objetivo de esta fase fue
reconocer las dimensiones y criterios relevantes para el disefio del instrumento. Se seleccio-
naron para su analisis los articulos que estuvieran disponibles en su totalidad, redactados en
idioma espafiol o inglés y publicados dentro del periodo 2016-2024; Se excluyeron, aquellos
gue estuvieran duplicados o cuya linea tematica no estuviera vinculado al tema de interés. Se
recopilaron 20 articulos que cumplieron con los criterios de inclusién y exclusién mencionados
anteriormente, sobre los cuales se llevé a cabo un analisis exhaustivo del contenido para ase-
gurar que aportaban los criterios de validacidn utilizados en sus investigaciones. Finalmente se

obtuvieron 6 articulos, la Tabla 1 muestra la relacién y su aportacién en funciéon de los criterios.
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Tabla 1. Documentos considerados y sus respectivos criterios

El Método Delphi (Reguant-Alvarez y Claridad
Torrado-Fonseca, 2016). Adaptabilidad
Relevancia
Formulacion Y Validacion Del Modelo Tecnolégico Pertinencia
Empoderado Y Pedagdgico Para Promover La Competencia Innovacién
Digital Docente En La Formacidn Inicial Del Profesorado Creatividad
(Pinto-Santos, Pérez-Garcias y Darder-Mesquida, 2022). Comprensién
Claridad
Método Delphi Dirigido A La Validacion De Un Modelo De Relevancia
Evaluacién Institucional (Olivero y Ronquillo, 2021). Utilidad
Razonable
Validacidon Por Método Delphi De Indicadores De Calidad Compre:r?5|b ©
. ., o . Trazabilidad
Para Evaluar Un Servicio De Educacién Sanitaria (Bermudez, Sencillez
Téllez, L6 ia, Fl R 2019).
éllez, Lépez, Garcia, Flores y Reyes, 2019) Estructura
Idoneidad
Validacion De Un Cuestionario Sobre Actitudes Y Practica Importancia
De Actividad Fisica Y Otros Habitos Saludables Mediante Pertinencia
El Método Delphi (Andrés, Mufioz, Ruiz, Gil, Andrés, y Comprensién
Almaraz, 2019). Vigencia
Validacidon Mediante El Método Delphi De Las Acciones Que Sostenible
Desde La Bioeconomia Pueden Contribuir Al Desarrollo De Adecuado
La Parroquia Riochico-Ecuador (Miranda-Chavez, Bazurto- Suficiencia
Arteaga y Acosta-Chavez, 2021). Factibilidad

Fuente: Elaboracion propia.

Los criterios identificados se tomaron como base para la redaccién y organizacién de los items
iniciales del instrumento, los cuales se centraron en aspectos como comprensién, claridad,
relevancia, suficiencia y factibilidad; asegurando que cada item reflejara adecuadamente el
contexto universitario. La version inicial del instrumento (Tabla 2) se construyé a partir de 4
criterios y 14 items, cuyas respuestas se establecieron bajo una escala nominal con valores de

“Si” y “No”, ademas de la opcion de dejar comentarios u observaciones.
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Tabla 2. Versidn inicial del instrumento

¢El modelo utiliza un lenguaje uniforme y coherente en el estilo de
redaccion que facilita la comprensidn y la interpretacion?

¢Los términos y conceptos utilizados en el modelo
son facilmente entendibles?

¢El modelo proporciona definiciones claras y comprensibles de
la estructura y organizacién de las diferentes areas y niveles de
Comprensién competencia digital docente?

y claridad ¢El modelo en su conjunto facilitan la comprensién de cdmo se evallua
la competencia digital docente?

¢El modelo es un instrumento que orienta el desarrollo gradual de la
competencia digital docente, desde niveles basicos hasta avanzados?

¢éSe proporciona orientacion clara y detallada sobre cdmo determinar
el nivel general de la competencia digital docente y con ello
garantizar su fiabilidad?

éConsideras que el modelo refleja flexibilidad para el desarrollo de la
Competencia Digital Docente y para los niveles educativos, disciplinas,
entidades académicas o ubicaciones geograficas?

éConsideras que el modelo refleja adaptabilidad a los niveles
educativos, disciplinas, entidades académicas

Relevanci o e
€levancia o ubicaciones geograficas?

¢Consideras que el modelo es relevante para guiar el desarrollo de la
Competencia Digital Docente dentro del contexto educativo actual?

¢Consideras que el modelo es pertinente para orientar el desarrollo de
la Competencia Digital Docente?

¢Consideras que modelo es suficiente para explicar como debe
lograrse el desarrollo de la Competencia Digital Docente
Suficiencia dentro de la UASLP?

éConsideras que el modelo delimita el alcance y ambito de la
Competencia Digital Docente dentro de la UASLP?

éConsideras que este modelo integra de manera coherente y
complementaria con otros procesos/marcos de referencia educativos y
de desarrollo profesional en la UASLP?

Factibilidad ; P :
éEl modelo es sostenible a largo plazo en términos de su capacidad

para adaptarse a los cambios tecnoldgicos y educativos, asi como para
mantener la relevancia y efectividad en el tiempo?

Fuente: Elaboracién propia.

Segunda fase. Validacion del instrumento
Esta fase tuvo como objetivo evaluar y mejorar la version inicial del instrumento en términos
de claridad en la redaccién, coherencia interna, relevancia y suficiencia a partir de la propuesta

de Venegas, Rodriguez-Sanchez y Gaytan (2023), esto se realizé a través de una consulta con
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tres expertos. Es oportuno recordar que el método Delphi es un proceso cualitativo en donde
no es necesario lograr una representatividad estadistica, es decir, no es necesario conformar
un panel extenso de actores clave, ya que se considera que la calidad y profundidad de las
aportaciones prevalecen sobre la cantidad (Garcia y Sudrez, 2013). Para asegurar la calidad de
las aportaciones se tomd en cuenta que los expertos contaran con un amplio conocimiento
y trayectoria en el area educativa (Tabla 3), asi como experiencia en el disefio y validacién de
modelos educativos, en la creacion de instrumentos de evaluacidn y en el desarrollo de com-

petencias docentes.

Tabla 3. Distribucion de expertos

Tecnologias de Informacion y Comunicacion ,

1 & y ) Doctorado Si
en los Procesos Educativos

2 Ciencias de la salud Doctorado No

3 Innovacién en Tecnologia Educativa Doctorado Si

Fuente: Elaboracion propia.

La metodologia utilizada en esta fase consistid en los siguientes pasos: 1) Se envié la primera
version del instrumento a los expertos. Tuvieron un plazo de dos semanas para analizar cada
item utilizando una lista de cotejo basada en la propuesta de Venegas Cepeda, Rodriguez-San-
chez y Gaytan Hernandez (2023). Los aspectos que se evaluaron fueron precisién, relevancia y
coherencia interna. Proporcionaron retroalimentacion detallada, sugerencias de mejora y ob-
servaciones destinadas a perfeccionar la estructura, redaccion y pertinencia del instrumento.

C. Tercera fase. Andlisis y version final del instrumento

A partir de la retroalimentacion obtenida en la fase anterior, se analizé minuciosamente y se
incorporaron ajustes especificos al instrumento para optimizarlo y crear la versién final.

Para garantizar la concordancia entre los expertos y los criterios utilizados en el instrumento,
se utilizé el Coeficiente Kappa de Fleiss, el cual es una métrica estadistica ampliamente reco-
nocida para evaluar un constructo cuando se cuenta con multiples evaluadores y consiste en
clasificar los items en categorias mutuamente excluyentes (Torres y Perera, 2010). El calculo se

realiza a través de la siguiente formula: =(PO-Pe)
(1-Pe)
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En la cual:
- P, representa la concordancia observada entre los evaluadores
- P_representa la concordancia esperada por azar
El valor del coeficiente Kappa de Fleiss varia entre -1y 1, donde:
- 1: Concordancia perfecta.
- 0.81 - 1.00: Concordancia casi perfecta.
-0.61 - 0.80: Concordancia sustancial.
- 0.41 - 0.60: Concordancia moderada.
-0.21 - 0.40: Concordancia regular.
-0.00 - 0.20: Concordancia leve.
- < 0.00: Desacuerdo

El calculo de este coeficiente requiere definir la frecuencia de las categorias, esto a través de
una tabla de frecuencias que contabiliza el nUmero de evaluadores asignados a cada categoria
de cada item. Posteriormente, se calcula la concordancia observada (P ) a través del promedio
de la proporcién de evaluadores por item que estan de acuerdo (P), para ello se utiliza la

siguiente formula: o
piZinj(nj-1)
Dénde: (N(N-1)

"N, es el nUmero de evaluadores que clasificaron la categoria j

- N es el total de evaluadores

El célculo de la concordancia esperada por azar (P ) requiere de la suma de los cuadrados de
las proporciones de cada categoria (PJ.), esto se obtiene mediante la siguiente ecuacion:
Dénde: pj— 2inij_

xN

- N es el nimero de expertos
- X es el nUmero de items

D. Etapa 4. Validacion del modelo

La etapa 3 podra ser consultada en el trabajo académico posterior a esta investigacion,
nombrado como “Validacion de un Modelo de Competencia Digital Docente” de los

mismos autores.
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E. Resultados

Analisis de la retroalimentacién de expertos

La Tabla 4 resume los resultados de este andlisis, en donde se destacan las recomendaciones
y sugerencias de los expertos. Estos aportes sirvieron como base para realizar los ajustes y

adecuaciones necesarias.

Tabla 4. Comentarios emitidos por los expertos

3y4 “Estos dos items considero deben reformularse.”
5 “Si es gradual pero hay puntos que en un nivel se evalla y en el
otro no”
6 “El nivel general de la competencia si se menciona, pero con

qué se obtendria la fiabilidad”

“son relevantes, pero menciona puntos que no se explican en
7y8 el modelo como la ubicacidn geografica, disciplinas, niveles
educativos (esto de nivel es necesario?)”

Experto 1 » - —
El modelo es relevante, INTEF menciona algo similar, pero por

9 eso falta el aparato critico para entender por qué se plantea asi,
de acuerdo con el contexto. De aqui habrd mayor coherencia.”

11 “Qué pasa con las areas competenciales extras”

“Considero hace falta ver de manera explicita cdmo se enmarca

1
3 con el modelo educativo de la UASLP (un breve texto)”

“Al hablar solo de medios digitales deja abierta la posibilidad de

14 . . ”
integrar aquellos que vayan surgiendo

“Sugiero: ¢El modelo en su conjunto facilita la comprension de
como se mide la competencia digital docente? Considero que
4 como el documento lo establece se pretende medir, como asi lo
exponen las escalas cuantitativas, evaluar implicaria emitir jui-
cios de valor.”

“Sugiero: ¢El modelo es un instrumento que expone los niveles
de competencia digital docente, desde los bdsicos hasta avanza-
5 dos? El modelo muestra los niveles de desarrollo, pero no esta-
blece la estrategia para el desarrollo, por lo tanto, sugiero ajustar

Experto 2 el verbo.”

“Sugiero: ¢Se proporciona orientacion clara y detallada sobre
como determinar el nivel general de la competencia digital do-

6 cente y con ello garantizar la fiabilidad del modelo? Que quede
claro que se refiere al modelo y no a la CDD”
“Sugiero: ¢ Consideras que modelo es suficiente para explicar los
11 niveles de desarrollo de la Competencia Digital Docente dentro

de la UASLP? Ya que no es un documento que incluya las estra-
tegias de formacién”
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Experto 3

“El verbo es facilita, no facilitan.”

“No entiendo bien a qué se refiere con orienta al desarrollo. éEs
que orienta acerca del desarrollo, con respecto de que instruye o

explica acerca de eso? Tal vez conviene cambiar el verbo.”

“Aqui parece que estdn preguntando dos cosas a la vez: 1. Si per-
mite determinar el nivel general de la competencia digital do-
cente, y 2. Si la explicacién garantiza la confiabilidad.”

“éA qué se refieren con flexibilidad en esta pregunta? Tal vez con-

viene poner un mini-glosario de los términos en este contexto.”

“Podria quedar mas claro asi: ¢Consideras que el modelo se

adapta a los niveles...?”

10

“Este verbo de orientar no me queda claro en esta pregunta, ése
refiere a que el modelo es pertinente para estimular, para dirigir,

etc? La pregunta seria mas precisa con otro verbo.”

12

“Nuevamente parece que estan preguntando dos cosas a la vez.”

13

“No queda clara la pregunta: ées que el modelo integra otros
procesos o el modelo se integra con otros procesos? Si es la pri-
mera, ¢se refiere a que agrupa sus métodos? Si es la segunda,
ése refiere a que puede participar de los métodos de los otros

procesos?”

14

“También preguntan varias cosas a la vez: sostenible para adap-
tarse a los cambios tecnoldgicos, sostenible para mantenerse re-

levante, sostenible para mantenerse efectivo.”

Fuente: Elaboracion propia.

Esta retroalimentacion permitié abordar aspectos fundamentales del instrumento como la clari-

dad, la precision entre otras sugerencias de redaccion; a partir de ello, se realizaron ajustes que

afinan la efectividad del instrumento y lo alinean con mayor precision con los objetivos plantea-

dos en el modelo de CDD. La versidn final del instrumento (Tabla 5) concentra los aportes de los

expertos, el cual se consideran claros y precisos tanto en los criterios como en los items.
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Tabla 5. Versidn final del instrumento.

Comprensién
y claridad

¢El modelo utiliza un lenguaje uniforme
y coherente en el estilo de redaccidn
que facilita la comprensién y la
interpretacion?

¢Los términos y conceptos utilizados en
el modelo son facilmente entendibles?

¢El modelo proporciona definiciones
claras y comprensibles de la estructura
y organizacion de las diferentes areas
y niveles de competencia digital
docente?

¢El modelo en su conjunto facilitan
la comprensién de cdmo se evalua la
competencia digital docente?

¢El modelo en su conjunto
facilita la comprensién de como
se mide la competencia digital
docente?

¢El modelo es un instrumento que
orienta el desarrollo gradual de la

competencia digital docente, desde
niveles basicos hasta avanzados?

¢El modelo es un instrumento
gue guia el desarrollo gradual
de la competencia digital
docente, desde niveles basicos
hasta avanzados?

¢Se proporciona orientacién clara
y detallada sobre cémo determinar
el nivel general de la competencia
digital docente y con ello garantizar su
fiabilidad?

¢Se proporciona orientacion
claray detallada sobre cdmo
determinar el nivel general de
la competencia digital docente
y con ello garantizar la fiabilidad
del modelo?

Relevancia

¢Consideras que el modelo refleja
flexibilidad para el desarrollo de la
Competencia Digital Docente y para
los niveles educativos, disciplinas,
entidades académicas o ubicaciones
geograficas?

éConsideras que el modelo
refleja flexibilidad (para el
desarrollo de la Competencia
Digital Docente) respecto de los
niveles educativos, disciplinas,
entidades académicas o
ubicaciones geograficas?

¢Consideras que el modelo refleja
adaptabilidad a los niveles educativos,
disciplinas, entidades académicas o
ubicaciones geograficas?

Se elimind esta pregunta

¢Consideras que el modelo es
relevante para guiar el desarrollo de la
Competencia Digital Docente dentro
del contexto educativo actual?

¢Consideras que el modelo es
pertinente para orientar el desarrollo
de la Competencia Digital Docente?

¢Consideras que el modelo
es pertinente para guiar el
desarrollo de la Competencia
Digital Docente?
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Suficiencia

¢Consideras que modelo es suficiente
para explicar como debe lograrse el
desarrollo de la Competencia Digital
Docente dentro de la UASLP?

¢Consideras que el modelo
es suficiente para explicar los
niveles de desarrollo de la
Competencia Digital Docente
dentro de la UASLP?

¢Consideras que el modelo delimita el
alcance y ambito de la Competencia
Digital Docente dentro de la UASLP?

¢Consideras que el modelo
delimita el ambito de la
Competencia Digital Docente
dentro de la UASLP?

Factibilidad

¢Consideras que este modelo

integra de manera coherente y
complementaria con otros procesos/
marcos de referencia educativos y de
desarrollo profesional en la UASLP?

¢Consideras que este
modelo se integra de manera
coherente y complementaria
con otros procesos/marcos
de referencia educativos y de
desarrollo profesional en la
UASLP (p.e. Modelo Educativo,
modelo curricular, enfoque
de multimodalidad, modelo
de educacion a distancia,
reglamento de evaluacion del
aprendizaje, etc.)?

¢El modelo es sostenible a largo plazo
en términos de su capacidad para
adaptarse a los cambios tecnolégicos y
educativos, asi como para mantener la
relevancia y efectividad en el tiempo?

¢El modelo es sostenible a
largo plazo en términos de
su capacidad para adaptarse
a los cambios tecnoldgicos y
educativos, manteniendo su
relevancia y efectividad a lo
largo del tiempo?

Fuente: Elaboracion propia.

F. Andlisis de la concordancia entre los expertos

A partir de la consulta con los expertos, se construyd una matriz de datos (Tabla 6) con la canti-

dad de expertos en acuerdo o desacuerdo con cada itemy los criterios de claridad coherencia,

relevancia y suficiencia.

Tabla 6. Cantidad de expertos de acuerdo con los items por criterio
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7 2 3 3 2
8 3 3 3 2
9 3 2 3 3
10 2 1 3 3
11 2 2 3 2
12 2 3 3 2
13 2 3 3 2
14 2 2 3 2

Fuente: Elaboracién propia.

En funcion de los datos de la Tabla 4 se construyé la tabla de frecuencia (Tabla 7), insumo para
el cdlculo del coeficiente Kappa de Fleiss.

Tabla 7. Tabla de Frecuencias

1 0 0 0 4
2 0 0 0 4
3 0 0 2 2
4 0 0 3 1
5 1 1 0 2
6 2 1 0 1
7 0 0 2 2
8 0 0 1 3
9 0 0 1 3
10 0 1 1 2
11 0 0 3 1
12 0 0 2 2
13 0 0 2 2
14 0 0 3 1

Fuente: Elaboracién propia.

Se comenz6 por calcular la concordancia observada (P ) que consiste en el promedio de P, el
resultado fue P = 0.9047. Posteriormente se calculd la concordancia esperada por azar (P ) a
través de la suma de los cuadrados de PJ., resulto P = 0.747. Finalmente, se obtuvo el valor del
coeficiente Kappa de Fleiss.

Este resultado (k=0.6231) indica que el instrumento tiene un nivel de acuerdo sustancial entre
los expertos una vez que se analizaron los 14 items que lo componen. Se demuestra que cada
uno de estos presenta claridad suficiente y que en su conjunto estan alineados con los criterios
gue a través de este se observaran, dado que se evidencia validez y confiabilidad en el instru-
mento. Con base en este andlisis se respalda la viabilidad del instrumento como una herra-
mienta para determinar la validez del modelo de CDD de una universidad publica en México.
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G. Discusion

Si bien la revisién documental sobre experiencias empiricas y de propuestas especificas por
otros autores permite recopilar perspectivas, posturas y orientacién respecto de las dimen-
siones, categorias o criterios que deberian tomarse en cuenta durante la elaboracién de un
instrumento de validacién inmerso en un proceso investigativo, esto resulta insuficiente para
dotarlo de claridad, suficiencia, coherencia y validez. Resulta evidente que es necesario, por
un lado, el consenso posterior con expertos o actores clave con el conocimiento y la experien-
cia necesaria que permita ajustarlo, reorientarlo o redactarlo de manera adecuada; por otro
lado, someterlo a pruebas estadisticas para calibrar la opinion de estos expertos y asi lograr en
conjunto la mayor efectividad posible, asi como la reduccién de errores o sesgos (Cos Vilar et
al. 2023; Cabero et al., 2020).

Para el instrumento propuesto en este estudio, el andlisis de la informacion proporcionada por
los expertos permitié asegurar la pertinencia de los criterios y la suficiencia en la cantidad de
items en general y por criterio como lo menciona Sarmiento Peralta (2020). En relacién con
esto, Poches (2019) hace evidente que es crucial asegurar que cada item contribuya con efec-
tividad en la medicion de los constructos, de ahi que sea necesario determinar cudles son los

items que deben permanecer y los que no.

Otro aspecto que resulta esencial es asegurar que los items estén redactados con claridad
(Lépez-Fernandez et al., 2019) de acuerdo con el publico que utilizara el instrumento. La in-
formacion obtenida por los expertos permitié centrar la atencion en la redaccién de los items
para evitar deficiencias, asi como mejorar la claridad y comprensiéon (Quemba Mesa et al.,
2023) de estos, en funcidn del contexto de los actores considerados en el proceso investigati-
vo. No atender este aspecto afecta la calidad de los datos recolectados y se provocarian sesgos

a través de las respuestas (Brandao et al., 2023).

Otro criterio que se atendid a través de la opinién profunda de los expertos fue la coherencia
interna entre los items como lo proponen Restrepo-Palacio y Segovia-Sifuentes (2020). Con
base en este criterio se consiguid la consistencia entre los mismos items, asi como su alinea-
cion y correcta orientacidn respecto de la CDD que se requiere medir. De acuerdo con Alva-
rez-Rios et al. (2018) asegurar la coherencia interna permite que el instrumento mida lo que

tiene que medir.

Por ultimo, el andlisis del Coeficiente Kappa de Fleiss (k) fortalecio la validacion del instrumen-
to al cuantificar el nivel de acuerdo entre los expertos. Se obtuvo k =0.6233, lo que indica que
el instrumento tiene una concordancia sustancial, aspecto que respalda la claridad y relevan-
cia de los items. Con base en esto, se demuestra que las evaluaciones realizadas fueron con-
sistentes y no producto del azar (Torres y Perera, 2010). El valor obtenido en este coeficiente
complementa y asegura que las observaciones cualitativas emitidas por los expertos fueron

objetivas y que se respalda la validez y confiabilidad del instrumento propuesto.
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lll. Conclusiones

El instrumento disefado se sometié a dos procesos, el primero consistid en observar los
criterios de calidad, suficiencia, coherencia y validez a través de la opinién profunda de
expertos. La informacién recuperada permitid refinar la redaccion de los items, eliminar
ambigliedades, y asegurar que a través de él se permita validar adecuadamente un modelo de
competencia digital docente. Estas mejoras fortalecen la aplicabilidad del instrumento dentro
del contexto institucional, garantizando su utilidad como herramienta para la evaluacién y el

perfeccionamiento del modelo

El segundo proceso, basado en la obtencion del Coeficiente Kappa de Fleiss (k= 0.6231)
confirman el nivel de concordancia sustancial entre los expertos, lo que refuerza la validez
del instrumento y su capacidad para medir de manera precisa y confiable los aspectos clave
considerados en el modelo.

En respuesta a la pregunta de investigacién, se concluye que el instrumento disefiado es
capaz de validar la pertinencia y factibilidad del Modelo de Competencia Digital Docente en
el contexto institucional. Este instrumento no solo se establece como un referente sélido en
el dmbito educativo, sino que también constituye un precedente importante para futuras
iniciativas de disefio y validacion de herramientas similares. Por Ultimo, se resalta laimportancia
de combinar enfoques cualitativos y cuantitativos en los procesos de validacidn para garantizar

la precision y relevancia de los instrumentos en entornos educativos complejos.

A partir de este trabajo, se abren nuevas lineas de investigacién relacionadas con la generacién
de instrumentos que permitan validar referentes para el desarrollo de la competencia digital
docente, como lo son: instrumentos para evaluar su impacto a gran escala, en diferentes
niveles educativos y en multiples contextos, incluso contextos fuera de la institucién a la que
va dirigida, instrumentos para evaluar como la adopcién del modelo influye en la ensefianza,
o0 como la implementacién del modelo fomenta el desarrollo de otras politicas educativas. Por
otro lado, se abre la posibilidad de estudiar cdmo la implementacién del modelo es referente
para el fomento de cambios curriculares dentro de la institucion y sobre todo cémo los

docentes mejoran su desempefio tras la implementacién del modelo.
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