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Introduccion

El objetivo de este trabajo es presentar algunas reflexiones
filosoficas sobre la problematica del refugiado en la filosofia
politica de Hannah Arendt (1906-1975). Con ello se mostrara la
importancia del pensamiento de la intelectual germano-
estadounidense en pos de la defensa de los Derechos Humanos de
los migrantes, defensa que, como se vera, esta basada no tanto en
una narrativa juridica sino en una narrativa politico-filoséfica.

El trabajo esta estructurado en los siguientes tres apartados:

I. Vida y obra de Hannah Arendt;
I1. La filosofia de Arendt; y
I11. Los derechos de los refugiados.

L. Vida y obra de Hannah Arendt

Arendt naci6 en Hannover, Alemania, el 14 de octubre de 1906 y
murié en Estados Unidos, en la ciudad de Nueva York, el 4 de
diciembre de 1975. Sus padres fueron judios, con lo cual podemos
apuntar que se trat6 de una filésofa judio-alemana. Estudio en las
Universidades de Marburgo, Friburgo y Heidelberg, donde en
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1929 obtuvo su Doctorado en Filosofia; su disertacion se publico
ese mismo afio. Cabe sefialar que desde la edad de 14 afios ya habia
estudiado y analizado a profundidad la filosofia de Emanuel Kant.

Hannah Arendt se caso en dos ocasiones: en 1929 con Giinter
Stern, y la segunda vez lo hizo en 1940 con Heinrich Bliicher,
quien fue un refugiado politico aleman.

En 1944, cuando vivia en Nueva York, Arendt comenzd a
trabajar en su primer libro de contenido politico: Los origenes del
totalitarismo (1951). Después de esta obra, escribi6 otras obras
igualmente importantes, tanto para la Filosofia como para la
Politica, asi como una gran cantidad de ensayos filosofico-
politicos.

En Los origenes del totalitarismo, Arendt seilala, entre otras
cosas, que “los totalitarismos se basan en la interpretacion de la
ley como Ley natural, vision con la que justifican la
exterminacion de las clases y razas tedricamente condenadas por
la naturalezay la historia” (Arendt, 1974:225-368).

Arendt fue también profesora en varias universidades de
Norteamérica. Ademas, fue la primera mujer que dio clases en la
Universidad de Princeton, en 1959. Igualmente impartio clases en
la Universidad de Columbia y en la Universidad de Chicago, entre
otras instituciones. Recibid varias medallas y premios a su labor
filosofica, de los cuales s6lo mencionaré el siguiente: en 1975 fue
galardonada con el galardén Sonning del gobierno danés, por su
contribucion a la civilizacion europea.

Por otra parte, es en 1952, cuando Hannah Arendt se convirtio
en ciudadana estadunidense, se hizo conocer principalmente por
su libro Los origenes del totalitarismo y por sus escritos sobre
Eichmann en Jerusalén. Desde luego, esta ahora tuvo otros libros
interesantes, como La condicion humana (1958), Hombres en
tiempos obscuros (1968), Sobre la violencia (1970), y La vida del

espiritu (1977).
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Una parte muy significativa de la vida de Arendt es, sin duda,
el hecho de que vivi6 en la época de la Segunda Guerra Mundial.
Fue, por lo tanto, una refugiada o “apatrida”, como ella misma
comentaba. En 1933 fue inhabilitada para la ensefianza en
universidades alemanas por ser judia y, acto seguido, obligada a
abandonar la Alemania hitleriana. Se traslad6 a Paris, donde
trabajo rescatando nifios judios. Luego, en 1940, tras la ocupacion
de Francia, fue internada con otros judios y deportada al Campo
de Gurns. Posteriormente logr6é huir y, finalmente, llegd a
Estados Unidos. Fue asi como Hannah Arendt fue desterrada de
Alemania, se convirtié en refugiada, luego en apatrida, hasta que
finalmente obtuvo la ciudadania norteamericana.

Hablar de Hannah Arendt es hablar de una de las mentes
femeninas mas brillantes del siglo XX. Como lo ha sefialado Fina
Birulés en algunos de sus textos, se le puede clasificar como una
pensadora politica incansable. Por si fuera poco, no es facil poder
clasificar su pensamiento:

Arendt ha sido y es una tedrica de la politica dificil de clasificar con los
“ismos” al uso - (”existencialista”, “liberal”, “conservadora”,
“anarquista”?-, pues en ninguno de ellos encaja bien y cualquier tentativa
de reducir a uno de ellos parece estar destinada a fracaso. Quizas sea
precisamente esto lo que ha vuelto a hacerla aparecer en escena en los
ultimos afios, en los que con cierto dramatismo hemos tomado conciencia
de la heterogeneidad de las viejas herramientas conceptuales y de la
experiencia politica del siglo XX (Birulés,2020:10).

Hasta aqui el primer punto referente ala viday obra de Hannah
Arendt. Pasemos ahora al segundo apartado.

I1. Sobre la filosofia de Hannah Arendt

El objetivo de este apartado es ver, de forma breve, en qué
consiste la filosofia de Hannah Arendt, para asi entender cual fue
su propuesta politica y, en particular, entender y comprender su
defensa de los derechos de los refugiados. Desde luego no
podemos abarcar todo su pensamiento filos6fico en un reducido
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espacio como éste: por ello sélo se dara una vision general de su
pensamiento filosofico.

Como guia, tendremos las siguientes ideas que Arendt
defendia:

1. Se debe romper con la Filosofia tradicional;

2. Se debe entender la Filosofia como Politica (con
mayuscula); y

3. El principal Derecho Humano es “el derecho a tener
derecho”.
Veamos a continuacion cada una de ellas.

1. Arendt rompe con la Filosofia tradicional

Podemos decir que Arendt fue una de las primeras fildsofas
posmodernas. Esto quiere decir que su pensamiento fue mas de la
mano con el pensamiento de filésofos como Michel Foucault,
Pierre Bourdieu y Richard Rorty (Rorty, 1997). Aclaremos un poco
esto, porque ahora todo mundo habla de filésofos postmodernos,
de filésofos tradicionales, de superacion del positivismo, y no
siempre se refieren a lo mismo. Entonces jen qué consiste el
postmodernismo?

Alo largo de la Historia de la Filosofia encontramos diferentes
filosofias. Esta, por ejemplo, la filosofia de Socrates, la de Platon,
la de Aristételes; tenemos también la filosofia de Descartes y el
enfoque de los empiristas, donde, sin duda, resalta la figura de
Hume. Igualmente esta la filosofia de Hegel, la de Kant, etcétera.
Ahora bien, todas estas filosofias tienen diversos enfoques,
proponen diferentes cosas y tienen métodos distintos. Sin
embargo, a todas las podemos agrupar en un solo costal: son
filosofias tradicionales. La explicacion es que todas se
caracterizan por dar una explicacion global, universal y
sistematica de los problemas y tematicas que trabajan. En otras
palabras, las de Plat6on, Kant y Hegel, aunque tienen diferencias,
a todas se les puede reunir en un solo conjunto: son filosofias que
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siempre presentan un enorme sistema con el cual quieren
explicar todo o casi todo. Estos filosofos quisieron explicar, de
manera general y/o universal, varios topicos como el tema del
conocimiento, el tema de la ética, el tema del sentido de la vida,
entre otros. Todas sus filosofias remiten a enormes tratados,
filosofias y sistemas filosoficos: se trata de enfoques universales
y abstractos que tienden a ser grandes construcciones teéricas,
universales y abstractas, Una parte fundamental de todas ellas es
su Metafisica.

Por otro lado, cuando estas filosofias tradicionales tratan los
temas del cosmos, del hombre o de la ética, hablan siempre de un
hombre universal abstracto: no hablan de Pedro, del joven que
nos lava el auto o de la sefiora Lupita que nos vende dulces en la
Facultad de Derecho, sino que se refieren a un hombre general y
abstracto; son, insisto, grandes hombres abstractos.

Ahora bien, es con el pensamiento filoséfico de estas filosofias
tradicionales con el que rompié Hannah Arendt. Es por esta
misma razon que no le gustaba ser llamada “filésofa” sino
“politdloga”.

Con las propuestas postmodernas —y, en particular, con la
propuesta filosofico-politica de Arendt— lo que se quiere
estudiar es el hombre real, de carne y hueso. Al respecto, lo que
dice Arendt es que la Filosofia ya no puede seguir trabajando en
las nubes o construyendo explicaciones metafisicas: la Filosofia
debe bajar al aqui y al ahora. Y cuando uno baja al aqui y al ahora
se enfrenta, de forma directa y real, con los grandes problemas
que nos aquejan, por ejemplo, con el gran problema del cambio
climatico, con el problema de la corrupcion y la inseguridad, la
pandemia, con los grandes problemas de migracion, de los
migrantes de los refugiados, etcétera.

En particular, a Arendt le interes6 mucho estudiar la
problematica de los refugiados, sobre todo porque ella vivié en
carne propia las atrocidades de la Segunda Guerra Mundial y fue
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una apatrida: perdi6 su nacionalidad alemana, estuvo detenida,
fue deportada y sélo afios después obtuvo la nacionalidad
norteamericana.

Podria mencionar el 27 de febrero de 1933, fecha del incendio del
Reichstag, y las detenciones ilegales que se produjeron esa misma noche.
Las denominadas “detenciones preventivas”. Como usted sabe, estas
personas fueron conducidas a sdétanos de la Gestapo o a campos de
concentracién. Lo que sucedié en aquel momento fue monstruoso, aunque
hoy a menudo queda ensombrecido por lo que vino después. Esto supuso
para mi una conmocién inmediata, y a partir de ese momento me senti
responsable (Arendt, 2010:52-53).

Para Arendt, comprender es hacerse cargo del tiempo en que
vivimos.

Ahora bien, al romper con la Filosofia tradicional, Arendt
sostuvo que la verdadera Filosofia es la Politica. Pero esta
Filosofia a la que remite Arendt la voy a llamar Politica con
mayutscula, por la sencilla razén de que Arendt entiende por
Politica algo muy diferente a lo que actualmente pensamos. La
politica no es la politiqueria. La Politica para Arendt no refiere a
diputados ni a senadores, ni gente que gane 600 pesos
mensuales, ni a individuos que no cumplen con sus
responsabilidades.

Cuando Arendt habla de Politica, hace alusion a la accién
comunicativa expresada por Habermas y a la definicion de
Aristételes, quien decia que el ser humano es un zoon politicon, es
decir, algo de mucho valor. De alli mi insistencia en que Politica
en Arendt se debe escribir con mayuscula.

Mientras para Platon o Hegel la parte mas importante de la
Filosofia era la Ontologia o Metafisica, y para Descartes, el
método y la Epistemologia, para Arendt lo mas importante en
Filosofia es —o deberia ser— la Politica.
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Para Arendt, la caracteristica principal del ser humano es que
éste lo es en la medida en que establece relaciones con otros.
Cuando Arendt habla de Politica habla de concebir al ser humano
como alguien que se hace a si mismo conforme dialoga con otra,
con otro, con otras. Por ello, la filésofa judio-alemana define la
politica como una relacién que se entiende a partir del significado
de entre, es decir, entre ti y yo, entre varios, entre todos, entre
todas.

La Politica en Arendt es el dialogo comunicativo; es el ponerse
de acuerdo con los otros y las otras; es el respeto a las minorias;
es el escuchar al otro, al de enfrente, al del lado, al mas débil,
etcétera:

A diferencia de lo que se ha considerado siempre como el nucleo de la
filosofia politica kantiana, que se encontraria en la Critica de la Razdn
Prdctica, es decir la facultad de legislar de la razén, basada en la necesidad
de que el pensamiento este de acuerdo consigo mismo, en la Critica del
Juicio, Kant insiste en la necesidad de ser capaz de pensar poniéndose en el
lugar de los demas. Asi, el poder del juico descansa en un acuerdo potencial
con los demas, y el proceso de pensamiento que se activa al juzgar algo, no
es, como el meditado proceso de la razén pura, un didlogo entre el sujeto y
su yo, sino que se encuentra siempre y, en primer lugar, aun cuando el
sujeto esté aislado mientras organiza sus ideas, en una comunicacién
anticipada con otros, con los que sabe que por fin llegara a algun acuerdo.
De este acuerdo potencial obtiene el juicio su validez potencial (Arendt,
1995: 232).

La verdadera Politica es cuando, entre todos —gobierno y
sociedad civil—, nos ponemos de acuerdo para que todos
llevemos una vida mejor. Asi, el concepto de Politica tiene que ver
con la accion, con el dialogar, con el escuchar, con el consenso,
con el hacer desde el respeto a las minorias, con el trabajar en
conjunto, a partir de dos o mas seres humanos.

Hannah Arendt sefiala que un hombre, un ser humano —
hombre o mujer— se desarrolla en la medida en que tiene
contacto con su semejante: con otro u otros seres humanos. Al
tener contacto con otros, dialogamos y llegamos a un consenso.
Eso es la Politica.

36



Para resumir, la filosofia de Arendt se resume en estos puntos:
1. Niega la Filosofia tradicional universal y abstracta;

2. Considera que la verdadera Filosofia debe bajar a la
Tierra y estudiar las relaciones humanas de
comunicacion. Estas comunicaciones consisten en
ponerse de acuerdo con los otros. Tomar en cuenta a las
minorias y a los mas débiles es el quehacer de la
verdadera Politica. Por ello también sostiene que el area
mas importante de la Filosofia no es la Ontologia ni la
Epistemologia, menos la Metafisica, sino la Politica; y

3. Critica el universalismo y el esencialismo, y con ello,
critica todo el pensamiento metafisico.

Es con estas ideas que Arendt rompié con la Filosofia
tradicional, la cual siempre hablaba de cosmos, hombres
abstractos y grandes sistemas.

Ahora es momento de pasar al tercer y ltimo apartado.

I11. El derecho de los refugiados

Fueron varios los textos donde Arendt se ocup6 de los Derechos
Humanos y, en particular, de los derechos de los refugiados. Uno
de los mas importantes fue su obra titulada Los origenes del
totalitarismo.

El derecho de los refugiados o apatridas era defendido por
Arendt a través de su célebre frase: “el derecho a tener derechos”
(Arendt, 1974:247). Pero ¢como llegé a ella? La pensadora
consideraba que, para la defensa de los Derechos Humanos, uno
debe primero defender “el derecho a tener derechos”, lo cual
implicaba, entre otras cosas, la defensa de los derechos de los
refugiados.
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Pero vayamos por partes y contestemos la pregunta: ;Como
inici6 y como llevd a cabo Arendt su defensa de los refugiados? Lo
hizo nada mas y nada menos que con una critica a ciertos
ordenamientos o instrumentos juridicos internacionales. Esta
hazafia, de entrada, resulté muy sorprendente y llamativa,
porque uno como abogado siempre esta defendiendo los
Derechos Humanos, recurriendo, de una u otra forma, a los
tratados internacionales de proteccion de los mismos.

Justamente Hannah Arendt hizo lo contrario. En su defensa de
los Derechos Humanos criticé ciertos tratados internacionales
que supuestamente defendian los Derechos Humanos. En
particular Arendt criticé la Declaracién Universal de los Derechos
del Hombre de 1948. Arendt sefialé que en el documento se
encontraba una contradiccion que, mas que defender, violentaba
los propios Derechos Humanos o, por lo menos, violentaba el
derecho de los refugiados.

Arendt sostenia que el instrumento internacional mas
conocido, en un principio, si defendia y sostenia la universalidad
de los Derechos Humanos. Sin embargo, no pasé mucho para que
comenzara a limitarlos, pues el tener estos derechos dependia del
hecho de ser ciudadano, de pertenecer a un Estado.

De acuerdo con la declaracion, para tener Derechos Humanos
se necesitaba primero ser ciudadano, porque si no eras
ciudadano, la vida iba a ser mas dificil. Como muestra, un botén:
los refugiados de Chiapas, también los que se encuentran en
Veracruz, Chihuahua o Tamaulipas; lo mismos con los refugiados
en el Mediterraneo que intentan llegar a Francia o Alemania. Los
migrantes —poco importa si son nifios, adultos, mujeres u
hombres— no tienen casa, no tienen médico, no tienen educacion
y no siempre tienen asegurada su comida. No tienen, pues,
Derechos Humanos porque no son ciudadanos. De alli la gran
importancia de la maxima “El derecho a tener derechos”, frase
muy significativa en la propuesta de Arendt.
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Si no eras ciudadano, tus Derechos Humanos estaban en
peligro. Pero entonces /no se decia que los Derechos Humanos
son ‘“universales”? Parecia que los mismos tratados
internacionales, en forma implicita, decian que no todos los seres
humanos tienen esos derechos, pues para disfrutarlos se
necesitaba pertenecer a un Estado-nacion. Un Estado-nacion era
un modelo identitario y monocultural, pues borraba toda
universalidad. Estamos entonces ante una tensiéon entre
universalidad y particularidad que demanda replantear la
ciudadania en el presente

Arendt demostraba cémo la categoria de ciudadano era una
categoria que bloqueaba el derecho basico de vivir, de estar en el
mundo, de tener Derechos Humanos. De esta forma, los
refugiados terminan siendo lo que Arendt llama “apatridas”. Por
ello la fildsofa insistia en la reflexion y analisis sobre “El derecho
a tener derechos”.

El problema que aqui se presenta nacié por el concepto
moderno de ciudadania, ya que era un limite para la realizacién
de los Derechos Humanos. Se asumia que ese grupo de derechos
se le da s6lo a quienes gozaban de la pertenencia a una comunidad
humana, es decir, a un Estado-nacion. En sentido contrario, los
que por alguna razén estaban desterrados o fuera de su Estado-
nacion de pertenencia parecian perderlos: quedaban fuera
aquellas personas sin Estado.

En Los origenes del totalitarismo Arendt escribe lo siguiente:

Tomamos conciencia de la existencia de un derecho a tener derechos (y eso
significa vivir en un marco en el que uno es juzgado por sus acciones y
opiniones) y un derecho a pertenecer a algin tipo de comunidad
organizada, solo cuando aparecen millones de personas que habian
perdido y no podian recuperar estos derechos debido a la nueva situacién
politica global [...] el derecho que corresponde a esa pérdida y que nunca
fue mencionado entre los derechos humanos porque no puede expresarse
en las categorias del siglo XVIII, ya que estas suponen que los derechos
tienen su origen en la “naturaleza” del hombre [...] es el derecho a tener
derechos o el derecho de todo individuo de pertenecer a la humanidad,
mismo que deberia estar garantizado por la humanidad misma. Sin
embargo, no es de ningin modo seguro que esto sea posible (Arendt,
1974:247).
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De aqui que los Derechos Humanos quedaban por debajo de la
emancipacion nacional. Este hecho derivo en que la soberania de
un pueblo fuera la Gnica que parecia asegurar los Derechos
Humanos. Sin embargo, al avalar lo anterior, en automatico sélo
los que pertenecian a un pueblo podian gozar de sus derechos.

Hemos visto hasta aqui que la pérdida de los derechos
nacionales tomé la forma de discriminacion, expulsion y
expatriacion; en resumen, de la perdida de los Derechos
Humanos, como atinadamente afirmé Arendt. No habia en las
declaraciones una correcta distincion entre Derechos Humanos
en general y derechos de ciudadania: quienes perdian la
nacionalidad, como fue el caso de Arendt, perdian también sus
derechos mas elementales.

En otras palabras, quienes perdieron la nacionalidad —como
fue el caso de los judios en la época de Hitler— también dejaron
de pertenecer a la especie humana. Estas personas fueron
arrojadas a la imposibilidad de tener un nuevo hogar y a no ser
protegidos ni por su Estado ni por ninguno otro.

La narrativa de los Derechos Humanos pierde su significado
cuando se ve al Estado-nacion como la Gnica autoridad juridica
que reconoce y realiza estos derechos, en especial para quienes
viven procesos de expatriacion, emigracion o cualquier otro tipo
de emision o de pertenencia a una comunidad politica. Esta
situacion resulta ser bastante grave (Arendt, 1974:293-297).

La pérdida de derechos ciudadanos, en oposicion a todas las
declaraciones de Derechos Humanos, era politicamente
equivalente a la completa pérdida de estos ultimos. Cuando una
es refugiada, comentaba Arendt, tiene incluso que olvidar como
comia, como hablaba, qué vestia: se olvidan los ideales y la
posicion social anterior con el fin de encajar.

Lo que no se podia olvidar era a los que se habian quedado.
Queda la culpa por ellos, los que se quedaron y no pudieron salir:

40



Arendt habia experimentado la amarga experiencia de ser confinada en un
campo de internamiento en Gurs. En mayo de 1940, el gobierno (galo)
habia tomado la decision de internar en diversos campos a todos aquellos
que habian huido de Alemania durante el nazismo, calificandolos de
extranjeros enemigos y Arendt estaba entre ellos (Rocafort, 2006; 145).

Pero los tratados internacionales de Derechos Humanos no
s6lo contenian esa contradiccion: en relacion con el
universalismo, hay mas. Otro problema con estos tratados,
sefialdé Arendt, era que siempre se refieren a “el hombre”, es
decir, un hombre abstracto, nunca a un ser concreto, nunca a un
hombre o una mujer de carne y hueso.

Desde el comienzo, la paradoja implicada en la declaracion de los derechos
humanos inalienables consistié en que se referia a un ser humano
abstracto que parecia no existir en parte alguna, porque incluso los
salvajes vivian dentro de algin tipo de orden social (Arendt, 1974: 243).

Ademas, este hombre del que hablan los tratados
internacionales remitia a un ser abstracto que, a su vez, remitia al
pueblo, al Estado-nacién y no al individuo. Luego, la idea de
Derechos Humanos quedd adherida al concepto de nacion, de
manera que sélo la nacién podria asegurar la no violacion de los
Derechos Humanos. Si esto era adecuad, entonces los migrantes
refugiados y apatridas quedaban completamente desprotegidos.

La filésofa germano-estadunidense advirtié también que ya
desde el siglo XVIII, con la Declaraciéon de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, se presenté un ser humano abstracto
que no existia en ningln parte.

Hannah Arendt analizé las declaraciones internacionales
seflalando que uno de los errores era que la narrativa de estos
tratados: se partia de un hombre en abstracto, identificado con el
pueblo, pero no con el individuo. A partir de estas
contradicciones, Arendt postulé una democracia trasnacional y
una ciudadania mas alla del Estado; sefial6 también que habia que
continuar reflexionando y trabajando sobre el analisis de “El
derecho a tener derecho”, desde la reconceptualizacion de la
libertad y la importancia del juicio reflexivo.
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Para reconceptualizar la libertad habia que dejar las ideas
dominantes de Occidente y recuperar algunas nociones de la poli
de los presocraticos, es decir, una vision menos metafisica de lo
que es la libertad. Para formular su teoria del juicio reflexivo,
Arendt tom6 algunas de las ideas de la tercera critica kantiana y
reformul6 una vision mas mundana que recuperé a los hombres
y mujeres en situaciones concretas. De esta forma, la Teoria del
Juicio Reflexivo y su concepto de libertad son dos propuestas
fundamentales que esta politica desarroll6 en varios de sus libros.

Trabajar estas teorias y exponerlas con el detalle que se
requiere llevaria a elaborar otro texto; por ello, aqui sélo las
mencionamos. Sin embargo, toda la propuesta de Arendt nos
lleva a sostener la actualidad de su pensamiento y la importancia
de sus ideas para el estudio cientifico los Derechos Humanos.

Han pasado ya mas de 70 afios de que fue escrito uno de sus
libros mas sobresalientes: Los origenes del totalitarismo. Cuando
uno lee cada una de sus hojas, parece que Arendt nos habla de lo
que hemos vivido en el dltimo lustro. De alli la importancia de
estudiar estos textos arendtianos.

Ahora, para terminar, haremos un breve resumen de las
principales ideas arendtianas vistas a lo largo de este trabajo.
Consideramos que tanto la filosofia de Arendt como sus tesis
sobre los Derechos Humanos de los refugiados pueden quedar
resumidas en los siguientes cuatro puntos:

1. Arendt sostiene que la Filosofia debe dejar de hacer
Metafisica y ocuparse de los problemas que a diario
enfrentan los seres humanos de carne y hueso;

2. Esta filosofa sefiala que en el estudio de los Derechos
Humanos se debe trabajar sobre “el derecho a tener
derechos”;

3. Arendt se compromete con la defensa de los Derechos
Humanos, pero considera que debe hacerse desde otro
tipo de narracion, no desde la que esta en los tratados
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internacionales; de lo contrario, estos documentos deben
ser reformulados; y

4. Arendt se inclinaria por una ciudadania cosmopolita para
que asi nadie en el mundo pierda su ciudadania y, por lo
tanto, no pierda el derecho a tener derechos ni el derecho
a los Derechos Humanos.

Ahora bien, siguiendo el pensamiento fenomenolégico y
postmoderno de Arendt, sostengo que la defensa de los Derechos
Humanos se debe dar desde la defensa del ser seres humanos. Es
decir, ni siquiera es necesario recurrir ala dignidad humana, pues
con mucha facilidad podemos caer en un concepto bastante
metafisico. Ya lo dijo el Dr. Tamayo, quien lamentablemente
parti6 hace poco tiempo: “no sé qué es la dignidad y yo diria que
es la mejor respuesta; yo afirmaria que todo ser humano tiene y
debe tener Derechos Humanos por el simple hecho de ser ser
humano”.

Si hay dignidad o no, no es una cuestion que me interese: no
sabria decirles si es roja, amarilla, azul, morena o blanca; no
sabria decirles si pesa una tonelada o si pesa lo que un atomo.

De la mano de otro gran jurista, Richard Rorty, diria:
defendamos hoy y siempre los Derechos Humanos de todos los
humanos, por el simple hecho de ser humanos y punto. Todos,
hombres y mujeres, somos humanos; con ese hecho debe bastar
para la defensa de los Derechos Humanos.

Para finalizar, comento brevemente lo siguiente como
abogada. Soy defensora de la Ciencia Juridica. Creo que el Derecho
es una de las ciencias sociales mas importantes y bellas que el ser
humano ha desarrollado. La belleza de esta ciencia la podemos
encontrar desde la piramide de Kelsen hasta el derecho ductil de
Gustavo Zagrebelsky, pasando por los Derechos en serio de Ronald
Dworkin y el derecho de los mas débiles de Ferrajoli. Sin embargo
—y esto va en particular para mis alumnos— los estudios
juridicos, y en particular los Derechos Humanos, no deben ser
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estudiados de forma mecanica y positivista, es decir, s6lo desde
los codigos, leyes y tratados internacionales: el Derecho es mucho
mas que codificaciones y tratados internacionales, pues derecho
abarca también la ética, las cuestiones econdmicas, las
cuestiones sociales y, ¢por qué no?, el estudio del lenguaje y la
poesia.

Urge que los abogados tengan una vision mas amplia del
conocimiento juridico. El abogado ya no puede tener un
conocimiento reducido inicamente a los c6digos, la Constitucion
y los tratados, ya que en ultima instancia, como dice Dworkin,
Derecho no es s6lo norma juridica sino norma juridica mas
principios juridicos. Lo anterior nos lleva al ambito de la Etica.
Ademas, el Derecho tiene que ver con cuestiones sociales; de ahi
la importancia de estudiar el Derecho desde las propuestas de
autores como Bourdieu y Michel Foucault, o bien desde las
brillantes propuestas solidarias del gran filésofo del derecho,
Richard Rorty.

Cuando hablamos de principios juridicos hablanos de Etica y,
por lo tanto, hablamos de un trabajo de ponderacion. Este trabajo
siempre va a requerir del conocimiento del contexto que implica
cuestiones econdmicas, politicas y sociales, y, desde luego,
mucho pensamiento filosofico. Es por ello que considero
pertinente estudiar mentes brillantes y sui generis como la de la
genial filésofa judia Hannah Arendt.
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