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Introduccion

El presente capitulo desarrolla la justificacion e interpretacion
del problema juridico que acontece, a saber, desde los afios
ochenta en nuestro pais, cuando comenzaron a operar los Centros
de Rehabilitacion. Los también conocidos como Centros de Anexo
estaban a cargo de particulares, como un esfuerzo del Estado
mexicano para combatir las adicciones en el pais. Sin embargo,
lejos de presentar una solucion a dicha problematica social, los
espacios a los que se hace referencia comenzaron a operar de
manera irregular, fuera del marco normativo establecido; se
convirtieron en lugares donde ocurren violaciones a los Derechos
Humanos de las personas que ingresan de forma voluntaria o
involuntaria.
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Lo anterior puede motivarse bajo dos presupuestos juridicos:
a) que el sujeto fuera ingresado de manera forzosa, es decir, que
no exista su voluntad expresa, de acuerdo con los Lineamientos
Nacionales para el Ingreso Involuntario a Establecimientos
Residenciales de Tratamiento y Rehabilitacion de las Adicciones; b)
que, al momento del ingreso, dieran su voluntad expresa, pero
que posteriormente decidiera no proseguir con el tratamiento o
rehabilitacion por diversas causales que no pongan en riesgo su
persona o a la sociedad a la que pertenece.

En tales practicas se incurre en la posible comision de delitos,
ademas de que existe una violaciéon de Derechos Humanos,
concretamente el derecho a la libertad personal, al libre
desarrollo de la personalidad y a la salud. Todos ellos estan
reconocidos a nivel constitucional y convencional dentro de
nuestro marco normativo, ademas de estar desarrollados en
criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

I. Interpretacion del contexto social en donde se desarrolla la
problematica observada

En el estado de Veracruz y, por ende, en su capital Xalapa, cuando
se habla de los coloquialmente denominados Centros de Anexo
estamos frente a una falta de regularidad y de apego a la norma,
ademas de que se encuentran en un crecimiento constante.
Aunque existe la NOM 028-SSA-2009 sobre la prevencion,
tratamiento y control de las adicciones, con la cual se busca
regular dichos establecimientos con la finalidad de prevenir y
erradicarlas, la realidad es otra. Dado que los Centros de
Rehabilitacién operan de forma irregular o no reconocida por la
Comision Nacional contra las Adicciones (CONADIC), se violenta
ladignidad humanay, por ende, los Derechos Humanos de los que
todos los mexicanos gozamos y que estan reconocidos por
nuestra Constitucion.
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Dicho lo anterior, los Centros de Anexo y los grupos de
internamiento terapéutico comenzaron a surgir en México en los
ailos ochenta. Su incremento continda incluso hasta la fecha de
hoy. En un inicio encontraron su finalidad en dar una respuesta
de caracter social, tras la falta de apoyo gubernamental para
tratar principalmente adicciones al alcohol, al tabaco y a las
sustancias psicoactivas. Estos espacios operantes no contaban —
ni cuentan en la actualidad— con ninguna normatividad o
lineamiento, ya sea de caracter publico, privado o social. Poco
importa también que proporcionen servicios para la atencion
especifica de personas que, en cualquier caso, operan bajo un
modelo de atencion profesional, de ayuda mutua o mixta.

En Xalapa operan dieciséis Centros de Anexo, principalmente
bajo el nombre de Establecimientos Especializados en el
Tratamiento de las Adicciones en Modalidad Residencial. De
ellos, hasta el 2020 s6lo seis estaban reconocidos por la CONADIC;
en el 2021, la cifra bajé a uno, mientras que en la actualidad
ninguno goza de dicho reconocimiento. En este sentido, el
Directorio Nacional de los Centros de Atencién Primaria en
Adicciones, en el 2020 y 2021, logro reconocer a dos de estos
establecimientos especializados en la Jurisdiccion Xalapa,
aunque para 2022 ninguno contaba con la certificaciéon de las
autoridades sanitarias para su operacion.

Otro dato para tener en cuenta es que de aquellos centros que
tienen un mayor ndmero de irregularidades se pueden
contabilizar al menos diecinueve. Sin embargo, resulta imposible
saber por estadisticas oficiales el nimero preciso de operatividad,
pues las paginas oficiales de la Secretaria de Salud y la Comision
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS)
no tienen un control sobre la apertura o cierre. A estas
instituciones les corresponde dar seguimiento y verificar el
cumplimiento de los lineamientos, tratamiento y control de
condiciones establecidas por la NOM 208-SSA-2009. Aunado a
ello, estas dependencias no brindan datos, al menos en
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informacion publica, sobre los actos de violencia psicologia,
fisica o sexual, tortura, mutilaciéon, homicidio y otros delitos
tipificados en el Codigo Penal para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Por otro lado, al operar fuera del marco de la legalidad, estos
Centros de Anexo no siguen con las pautas sefialadas en los
Lineamientos Nacionales para el Ingreso Involuntario a
Establecimientos Residenciales de Tratamiento y Rehabilitacion
de las Adicciones, mismos que operan bajo los principios de:

a) Principio de respeto a la dignidad de la persona. El empleo de medidas de
intervencién sanitaria en el ingreso involuntario debera respetar, en
todo momento, la dignidad de la persona;

b) Principio de legalidad. Toda practica, asi como su procedimiento, debera
estar apegada de forma cuidadosa a las disposiciones juridicas con
perspectiva de Derechos Humanos, con la finalidad de salvaguardar su
dignidad humana en todo momento;

¢) Principio de garantia médica. Prevencion y existencia de los recursos
humanos, materiales que requiera cualquier persona ingresada, asi
como atencion médica, psicologia, primeros auxilios, prevencion social
entre otros; y

d) Principio de garantias legales. Se divide en: I) Derecho a la proteccion de la
salud y respeto a sus Derechos Humanos; IT) Derecho a la informacion;
IIT) Derecho a presentar quejas o denuncias ante las autoridades
competentes por violacién a los derechos humanos o malas practicas
profesionales; IV) Derecho a la asistencia juridica.

Se advierte que el ingreso involuntario a los Centros de Anexo
se realiza frecuentemente por parte de familiares cercanos a las
personas ingresadas. En este caso, no existe la voluntad expresa
ni un seguimiento de los lineamientos aplicables. Por otro lado,
en la segunda premisa la persona ingresa de forma voluntaria y,
por diversos motivos, no desea proseguir intervenido. En
cualquiera de las alternativas, les es negada la salida por motivos
ajenos al derecho o a los previstos por la normativa mexicana. De
aqui podemos inferir que en que dichos centros se comenten
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violaciones a la libertad personal, el libre desarrollo de la persona
y ala salud. Entre las graves violaciones a los Derechos Humanos
que se cometen podemos enunciar: asociacion delictuosa,
internamiento involuntario, trabajo forzado, traslados
involuntarios,  violencia,  violencia  fisica, violencia
psicoemocional, violencia patrimonial, violencia sexual,
violencia contra los Derechos Reproductivos, violencia familiar
equiparada, proceso de desintoxicacion por personal no médico,
privacion de la libertad personal, sujecién mecanica o fisica sin
justificacion clinica o médica, secuestro, tortura, entre otras.

En suma, los Centros de Rehabilitacién operantes son sitios
donde se comenten multiples fallas de caracter administrativo,
ya que no se encuentran dentro de la normatividad establecida.
Derivado de sus irregularidades, se atenta directamente contra la
salud fisica y mental de los individuos que, en muchos de los
casos, son ingresados de forma obligatoria sin que exista
voluntad expresa. Se agrega a estos hechos la poca veracidad de la
atencion profesional de los operadores, asi como la falta de
historiales clinicos, entre otros aspectos. Se trata, pues, de una
violaciéon grave de los Derechos Humanos de las personas
ingresadas de manera no voluntaria, especialmente desde el
momento en el que desean dejar la intervencion.

I1. Interpretacion del problema juridico

Elingreso forzoso de las personas a Centros de Rehabilitaciéon que
operan en la clandestinidad, fuera del marco normativo aplicable,
por lo cual no siguen los Lineamientos Nacionales para el Ingreso
Involuntario a Establecimientos Residenciales de Tratamiento y
Rehabilitacion de las Adicciones. Existe, por ende, una violacion
a los Derechos Humanos de libertad personal, libre desarrollo de
la persona y el derecho a la salud. Identificamos los siguientes
elementos (Aragoén, 2015):
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Agente Causas Consecuencias |  Soluciones |

Secretaria de
Salud

Comision
Nacional
Contra las
Adicciones

Consejo
Estatal
Contra las
Adicciones,
Veracruz

Titular del
Centro de
Anexo

Falta

supervision y
vigilancia en el
funcionamiento

de los Centros de
Anexo.

Falta de
supervision y
vigilancia en el
funcionamiento
de los Centros de
Anexo.

Falta de
supervision y
vigilancia en el
funcionamiento
de los Centros de
Anexo.

Internamiento
forzoso del sujeto
de intervencion
sin cumplir con lo
sefialado en la
NOM 028-SSA-
2009 y en los
Lineamientos
Nacionales para el
Ingreso
Involuntario a
Establecimientos
Residenciales de
Tratamiento y
Rehabilitacion de
Adicciones.

Violacién de

Derechos
Humanos en el
ingreso y

estancia de las
personas dentro
de los Centros

de Anexo.
Violacion de
Derechos
Humanos en el
ingreso y

estancia de las
personas dentro
de los Centros

de Anexo.
Violacién de
Derechos
Humanos en el
ingreso y

estancia de las
personas dentro
de los Centros
de Anexo.
Violaciéon a los
Derechos
Humanos de
libertad
personal y libre
desarrollo de la
persona en el

ingreso al
Centro de
Anexo.
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Interposicion de
un amparo
indirecto para la
clausura de
establecimientos
que operen fuera
del marco
normativo.
Interposicion de
un amparo
indirecto para la
clausura de
establecimientos
que operen fuera
del marco
normativo.
Interposicion de
un amparo
indirecto para la
clausura de
establecimientos
que operen fuera
del marco
normativo.
Interposicion de
un amparo
indirecto  cuyo
objetivo sera la
liberacion
inmediata del
sujeto de
intervencion.



I11. Fundamento en el marco juridico mexicano e internacional

El esquema anterior representa un fenémeno juridico que ha
existido y que hasta a la fecha no ha podido ser regulado de
manera eficaz por las autoridades encargadas de la supervision de
los Centros de Rehabilitaciéon y Adicciones. La problematica
reside en que estos dltimos brindan un servicio del Estado en
materia de salud, por lo que son entendidas como autoridades con
el cardcter de particulares, de acuerdo con los plasmado en el
Articulo 5°, fraccién II, de la Ley de Amparo:

Para los efectos de esta Ley, los particulares tendran la calidad de
autoridad responsable cuando realicen actos equivalentes a los de
autoridad, que afecten derechos en los términos de esta fraccién y cuyas
funciones estén determinadas por una norma general (Ley de
amparo,2022).

En cuando al derecho a la libertad, nuestro pais lo contempla
en el ultimo parrafo del Articulo 1° de la Constitucion, el cual
menciona que todas las personas tendran acceso a los derechos 'y
libertades sin ningin tipo de discriminacién. De igual forma,
nuestra Carta Magna reconoce diversos tipos de libertades, tales
como: libertad de expresion, de creencias o de profesion, por
mencionar algunas. En sus Articulos 16°, 17°, 18°, 19° y 20° se
establecen los procedimientos y facultades de las autoridades
para que una persona pueda ser privada de su libertad,
considerando en todo momento la seguridad juridica de la misma.

Ahora bien, a partir del reconocimiento constitucional de los
tratados internacionales en materia de Derechos Humanos, de
acuerdo con el Articulo 1° constitucional, la libertad personal se
encuentra reconocida en la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, la cual sefiala que:

Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales [...] Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Parte o por las leyes
dictadas conforme a ellas (Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, 2022).
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Lo anterior en prueba fiel de que la Constitucion resguarda la
libertad fisica de las personas, estableciendo los parametros
legales para que el Estado, a través de sus instituciones, pueda
llevar a cabo la privaciéon de la libertad. De lo anterior, se
desprende que el derecho de la libertad personal puede ser
definido como la:

Prerrogativa inherente a la persona que le permite moverse y actuar de
acuerdo con su propia voluntad, y que la protege contra detenciones o
cualquier otra medida ilegal o arbitraria que restrinja su autonomia fisica
(SCJN, 2013).

Partiendo de ello, es posible decir que la libertad se encuentra
intimamente relacionado con el derecho a la libertad personal. En
efecto, la manera irregular en la que operan los Centros de
Rehabilitacion violenta dicho bien juridico en lo que respecta alos
ingresos forzosos de personas sin que exista la voluntad expresa
de seguir un proceso de rehabilitacion de adicciones; se incurre,
incluso, en la comision de delitos al realizar este tipo de acciones.
Dicho de otra forma, de la falta de supervision por parte de las
instituciones facultadas del Estado mexicano se deriva la
violacion de este Derecho Humano que estd reconocido de
manera constitucional y convencional dentro de nuestro marco
normativo.

En otro orden de ideas, la Suprema Corte ha establecido que

Existe la posibilidad de restringir el derecho a la libertad personal por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), pero,
ademds, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos en la misma (aspecto formal). (Caso Palamara Iribarne Vs
Chile,2005)

Podemos afadir que, si bien es cierto que se contemplan
dentro de nuestro marco normativo lineamientos para el ingreso
forzoso de personas a Centros de Rehabilitacion, en la practica
social estos espacios operan fuera del marco normativo. Por lo
tanto, como ya lo sefialamos, los ingresos resultan violatorios del
derecho a la libertad personal, tanto en su aspecto formal como
material.
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Sin mayor preambulo, el libre desarrollo de la personalidad se
define como el Derecho Humano que tienen los individuos para
elegir autonomamente y garantizar su plena independencia con
respecto a su forma de vivir, actuar y elegir lo que mejor le
convenga para cumplir sus preferencias, objetivos o expectativas
de vida, siy s6lo si se respeta a los demas y al interés general de
la sociedad. La Camara de Diputados (2015) lo ha modelado de la
siguiente manera:

Dado que el niicleo basico de estos derechos es la libertad y la dignidad de
la persona, y su ejercicio contribuye al libre desarrollo de la personalidad,
debe permitirse a todo individuo tomar sus propias decisiones en este
campo siempre que tenga el suficiente discernimiento para comprender el
acto que realiza. (SCJN, 2015)

En términos jurisprudenciales, podemos puntualizar que “el
derecho al libre desarrollo de la personalidad deriva del principio
de autonomia personal, y consiste en la capacidad de elegir y
materializar libremente planes de vida e ideales de excelencia
humana, sin la intervencion injustificada de terceros” (SCJN,
2019). De ahi que el derecho al libre desarrollo de la personalidad
vaya intimamente relacionado con la dignidad de la personay que
aquél se vea vulnerado cuando se ve impedido por razonamientos
que no logran alcanzar ni perseguir las aspiraciones legitimas de
vida que no son determinadas por la persona.

En el caso concreto que estamos tratando se debe tomar como
base la dignidad, la salud, la libertad personal y el pleno
desarrollo de la personalidad para toda persona que desee
explicitamente, de acuerdo con sus intenciones, ingresar como
paciente a los Centros de Rehabilitaciéon. De lo contrario, sus
Derechos Humanos se vuelven vulnerables.

Como ya lo mencionamos, el Articulo 1° de nuestra ley maxima
dicta que ninguna persona, sin excepcién alguna, puede vulnerar
o acortar los Derechos Humanos reconocidos por ese texto o por
los Tratados Internacionales de los cuales México forme parte.
Por ello, el Estado tendra la obligacion de la proteccion y
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salvaguardar dichos derechos fundamentales, como lo agrega el
segundo parrafo de ese apartado: “Las normas relativas a los
Derechos Humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia” (CPEUM,2022).

En esta problematica también entran en juego los cuatro
principios rectores de los Derechos Humanos. En el caso de la
universalidad, se aplica en todo tiempo y momento para los
individuos. Por otro lado, los Derechos Humanos presentan una
dependencia relacionada entre si, asi que si se vulnera una
Derecho Humano puede verse afectado otro (interdependencia).
El tercero es la indivisibilidad de cualquier Derecho Humano, y el
cuarto, la progresividad que se debe tener en el marco juridico,
sin presentar retrocesos de ninguna especie. La Constitucion lo
sefiala de la siguiente forma:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. (CPEUM,
2022)

Si avanzamos en el texto constitucional, vemos que el Articulo
4°, referente al Derecho Humano a la proteccion de la salud,
pondera que “toda Persona tiene derecho a la proteccion de la
salud. La Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los
servicios de salud y establecera la concurrencia de la Federaciony
las entidades federativas en materia de salubridad general”
(CPEUM,2022). Resulta indispensable, pues, la comprension del
Derecho a la Salud dentro del presente proyecto de intervencion,
toda vez que se encuentra relacionado con el funcionamiento de
los Centros de Rehabilitacién. Desde el momento en el que se
ofrece un servicio de rehabilitacion a las personas, hay un
impacto tanto en la obligacion de las autoridades que supervisan
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estos centros, como en el derecho al libre desarrollo de la
personalidad.

Recuperamos también el Articulo 29°, relativo a que en ningtn
momento se pueden interrumpir o suspender los Derechos
Humanos, incluido, para los efectos necesarios, el libre desarrollo
de la persona:

En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el
ejercicio de los derechos a la no discriminacion, al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccién a
la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez; los
derechos politicos; las libertades de pensamiento, concienciay de profesar
creencia religiosa alguna; el principio de legalidad y retroactividad; la
prohibicién de la pena de muerte; la prohibicién de la esclavitud y la
servidumbre; la prohibicién de la desaparicion forzada y la tortura; ni las
garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos.
(CPEUM,2022).

Por ende, cualquier persona puede reiterar su Derecho
Humano al libre desarrollo de su persona, bajo una perspectiva
social, econémica y cultural. Esta prerrogativa también tiene
relacion con el propio desarrollo del entendimiento pluricultural,
de su horizonte de entendimiento o comprension. De hecho, el
Estado tiene la obligacion de satisfacer las necesidades
socioecondémicas y culturales, de acuerdo con los recursos y el
apoyo de la cooperacion internacional.

IV. Posible solucion de problema juridico

La posible solucion, de acuerdo con lo plateado hasta ahora, se
llevara a cabo de manera directa, considerando que se acudira a
las instancias legalmente facultadas. El medio serd la
interposicion de una denuncia, debido al hecho de que los Centros
de Anexo estan ante la posible comision de un delito en contra del
sujeto de intervencion. Asimismo, habra la interposicion de un
amparo indirecto para la liberacion inmediata del sujeto de
intervencion, y quejas en materia administrativa ante la CONADIS
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y la Comision Estatal contra las Adicciones del Estado de
Veracruz. Igualmente se espera la emision de una recomendacion
por parte de la Comision Estatal de Derechos Humanos para que
las autoridades competentes realicen las acciones que por ley
estan obligados a realizar. Para todo lo anterior se utilizaran los
siguientes argumentos;

a) Es evidente la irregularidad en la que opera el Centro de
Rehabilitacion en el que fue ingresado el sujeto de intervencion,
de manera forzosay sin que existiera su voluntad expresa;

b) Queda demostrado que el proceso de ingreso del sujeto de
intervencidn al Centro de Rehabilitacion fue realizado sin seguir
los Lineamientos Nacionales para el Ingreso Involuntario a
Establecimientos Residenciales de Tratamiento y Rehabilitacion
de las Adicciones, motivo por el cual su ingreso implica la posible
comision de un delito; y

c) Se puso en evidencia que el ingreso forzoso, es decir, sin la
voluntad expresa, asi como el hecho de que ingresara con su
voluntad pero que deseara salir sin concluir su intervencién en
el Centro de Rehabilitacion, representan una violacién al
Derecho Humano de la libertad personal y al libre desarrollo de
la personalidad.

V. Conclusiones

El problema juridico aqui planteado ha prevalecido por varios
aflos en nuestro pais y tiene su origen en la problematica social de
las adicciones. Otra raiz es un marco normativo ineficaz que no es
aplicado de manera correcta, gracias a la pasividad en la que se
encuentran las instituciones encargadas de vigilar el
funcionamiento en los Centros de Rehabilitacion. Es
indispensable que dicha problematica sea tratada bajo el
principio de interdependencia que rige los Derechos Humanos,
concretamente el derecho a la libertad personal, el libre
desarrollo de la personalidad y ala salud, los cuales son los pilares
que sustentan la intervencion aqui planteada.

70



En segundo lugar, el consentimiento expreso de las personas
con adicciones para ingresar o permanecer en Centros de
Rehabilitacion, bajo los principios de operacion, resulta
indispensable en la proteccion de los Derechos Humanos de las
personas con adicciones. De igual manera hay una estrecha
relacion entre consentimiento y el derecho al libre desarrollo de
la personalidad, entendido como la autodeterminaciéon de la
persona. De no existir consentimiento expreso, se incurre en
situaciones que vulneran la esfera de derechos, tal y como
acontece desde hace varios afios. Incluso sucede que se incurre en
conductas tipificadas como delitos por parte del personal de tales
espacios.

Sobre la relevancia del derecho a la salud, los Centros de
Rehabilitacién violentan el acceso y goce al mismo. Por lo demas,
los centros son entendidos como particulares con caracter de
autoridad, precisamente porque brindan servicios de salud para
el tratamiento de adicciones. Sin embargo, ha sido demostrado
que la mayoria de ellos opera con irregularidad, fuera del marco
normativo y que el tipo de tratamiento que utilizan no resulta ser
el idoneo para tratar las adicciones en las personas. En
consecuencia, no sélo se vulnera el derecho a la salud, sino que se
pone en riesgo la integridad fisica y psicoemocional de las
personas bajo su cuidado.

La persistencia, a través de los afios, de una irregularidad en la
operacion de los Centros de Rehabilitacién responde a la omision
de parte de las instituciones del Estado mexicano, las cuales dejan
de vigilar y garantizar el apropiado funcionamiento de dichos
Centros. Este fendmeno ha propiciado un ambiente de impunidad
y violacion a los Derechos Humanos de las personas con
adicciones, las cuales generalmente se encuentran en situaciones
de vulnerabilidad. Es por lo anterior que resulta de suma
importancia hacer uso de los mecanismos jurisdiccionales de
proteccion a Derechos Humanos para dar una soluciéon a la
problematica aqui planteada. El objetivo es en todo momento
proteger y garantizar tales derechos y crear precedentes
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jurisdiccionales que a largo plazo permitan erradicar la
problematica de los Centros de Rehabilitacién en México.
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