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CAPÍTULO VII

Libertad docente en un aciago oxímoron
Remedio Álvarez Santos 

Griselda Hernández Méndez

Resumen

El presente capítulo tiene como propósito reflexionar en torno a la 
libertad y a la autonomía con la que discursivamente se dice y cree que 
los profesores ejercen la tarea de educar. Se discuten conceptos como 
educación y práctica docente, y se revisan algunas de las dimensiones 
que giran alrededor de esta (lo social, institucional, personal, pedagógico, 
valoral…), que, siendo diversas, solo esbozamos a manera de pinceladas 
algunas, centrándonos en trascender hacia reflexiones de tesitura 
filosófica sobre lo complejo que implica ser docente en contraposición a 
las falencias que se han conformado sobre lo nimiedad de la docencia. En 
extensos párrafos sostenemos que para nada es fácil ser docentes, puesto 
que se requieren una cuantía de cualidades y observancias de reglas que 
coartan la libertad, luego entonces planteamos que un maestro no puede 
ser libre y mucho menos enseñar a ser libres y de espíritus críticos si él 
mismo no sabe, no puede o no quiere ser libre. 

Palabras clave: Libertad, cuerpos dóciles, práctica y tarea docente, 
cualidades.

Abstract

The purpose of this chapter is to reflect on the freedom and autonomy 
with which it is discursively said and believed that teachers carry out the 

Solo hay una cosa que los hombres, no sé por qué, 
carecen de la fuerza para desearla: ¡la libertad, 
tan grande y tan dulce! Desde que se le pierde, 
todos los males la siguen, y sin ella todos los 
bienes, corrompidos por la servidumbre, pierde 
enteramente su aroma y su sabor. Los hombres 
parecen desdeñar la libertad, pues si la desearan, la 
tendrían; es como si se negaran a hacer esta preciosa 
adquisición solamente porque es demasiado fácil.

Étienne de La Boétie.
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task of educating. Concepts such as education and teaching practice 
are discussed, and some of the dimensions that revolve around this are 
reviewed (the social, institutional, personal, pedagogical, value...), which, 
being diverse, we only outline some of them in a way of brushstrokes, 
focusing on transcending towards reflections of a philosophical tessitura 
on the complexity of being a teacher in contrast to the shortcomings that 
have been formed about the triviality of teaching. In extensive paragraphs 
we maintain that it is not at all easy to be a teacher, since a quantity of 
qualities and observance of rules that restrict freedom are required, then 
we then propose that a teacher cannot be free and much less teach to 
be free and critical spirits if he himself does not know or does not want 
to be free. 

Keywords: Freedom, docile bodies, teaching practice and task, qualities.

Introducción

Hay quienes consideran que la actividad docente se ejerce sin mayores 
dificultades, y que ser maestro es una tarea nimia. No obstante, eso es una 
falacia, el mismo concepto de práctica docente alude a una praxis social 
y objetiva que coloca al maestro(a) frente a un proyecto social, político 
y cultural, al que tiene que responder y face to face frente a estudiantes 
distintos a los de antaño (Hernández, 2011). En realidad, el maestro no 
es tan autónomo como suele pensarse y su tarea no se reduce a la mera 
transmisión de conocimientos asépticos y neutrales en un aula cerrada de 
cuatro paredes ideal y romántica, con alumnos prestos a aprender.

El término docencia hace referencia a la misma educación porque alude 
a “...situaciones educativas en las que se realiza el proceso de enseñanza 
aprendizaje, y en las que se efectúan procesos de interacciones 
(Arredondo en Hernández, 2011).

La educación formal como la docencia, es un proceso estructurado, 
intencional y sistemático. Por ello, un docente requiere de aptitudes 
y actitudes distintas de las que han de desplegarse en muchos otros 
campos del desempeño humano. El maestro se forma e invierte tiempo y 
esfuerzo en prepararse y es gracias a la experiencia que logra alcanzar la 
pericia para educar y no solo enseñar.
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Sostiene Hernández (2014), bajo los planteamientos tradicionales de 
la enseñanza, se suele manifestar que “se enseña lo que es”, pero se 
niega el compromiso personal. Para comprender la práctica docente se 
requiere de un análisis complejo de las dimensiones que giran alrededor 
de esta: lo social, político, cultural económico, relacional, pedagógico, 
personal y valoral.
 
De esa forma, el propósito de este capítulo es reflexionar en torno a cómo 
esas dimensiones impactan en la tarea del profesor, en su compromiso 
profesional, vocacional y personal. Por efectos de espacio, no podemos 
revisar todas, así que echaremos mano de reflexiones que se tornan de 
carácter filosófico para centrarnos en el análisis de la libertad con la que 
aparentemente cuenta el docente para educar, para trastocar mentes y 
almas.

Todo lo que un “verdadero” maestro debe ser y hacer

La loable labor de educar o edificar, es una tarea tan noble como compleja. 
Son demasiados los elementos que se implican en ello. Aludiremos a 
algunos: vocación, convicción, pasión, amor, tacto, sutileza, curiosidad, 
carácter, libertad, responsabilidad, tolerancia, respeto, empatía, 
solidaridad, valentía, sentido de justicia, equidad, fuerza integral (física, 
mental, emocional y espiritual) y un largo etc. Aunado a esas cualidades, 
se requiere de la formación y preparación para adquirir y desarrollar 
destrezas y saberes para llegar a ser un buen docente, maestro o profesor, 
que para este trabajo usaremos como sinónimos, aunque sabemos que 
tienen sus diferencias.

De acuerdo con Dunkin y Precians (en Hernández, 2011), la Universidad 
de Sydney valora en los docentes:

a) El interés y entusiasmo mostrado al enseñar y promover aprendizajes.
b) Preocupación por mejorar su enseñanza a través de innovaciones.
c) Dominio del contenido de la materia y su constante actualización.
d) Atención a los estudiantes.
e) Utilización del feedback
f) Destrezas para armar la clase y utilización de material didáctico 
adecuado.
g) Habilidad para evaluar.
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h) Capacidad para promover aprendizajes autónomos en los 
estudiantes, así como estimular la curiosidad y el trabajo creativo.
i) Compromiso para mejorar su enseñanza y la de sus colegas

Hernández (2014) encuentra que todo docente universitario debería:

a) Poseer Experiencia y dominio de la materia o conocimiento 
disciplinar.
b) Competencia para implementar una metodología de enseñanza 
innovadora, creativa y constructiva.
c) Ser ecuánime en los procesos de evaluación.
d) Hábil para las relaciones humanas.
e) Responsable y comprometido con la enseñanza.
f) Expresivo gestual, que le permita reforzar la enseñanza.
g) Cuidadoso con sus posturas corporales.
h) Esmerado con su apariencia.
i) Moderado en el uso de signos paralingüísticos

Como estas listas, hay autores que enumeran infinidad de cualidades y 
aspectos que un docente debe cumplir, para merecer el calificativo de 
maestro ideal (Tenti, 1999).  Helen Hernández (1997) en su libro titulado 
El arte de ser maestro. Su poder transformador de la sociedad. expresa 
que un “verdadero maestro” debe ser: humano, profesor, motivador, 
ejemplo, responsable, creador de conciencias, persona que ama, difusor 
de la verdad, amigo, respetuoso, conservador, oyente, narrador, educador, 
formador, rectificador, libertador, autoridad, consejero, sensibilizador, 
mediador, actor, comunicólogo, persona con iniciativa, disciplinario, 
dador, creyente, guía, defensor, reforzador, descubridor, filósofo y sabio.

De lo anterior podríamos explayarnos y no acabar, pero vamos a 
simplificarlo al aseverar que se requiere alto nivel intelectual, gran 
sensibilidad y compromiso para ser maestro. Y es precisamente con esto 
que nos enfrentamos al gran reto de ser capaces de formar en los saberes 
desde, para y con los valores. El conocimiento es solo uno de los múltiples 
valores que existen al cual se le ha atribuido un mayor peso sobre muchos 
otros. Y es ahí donde tenemos que lidiar con un problema de gran peso: 
formar al estudiante para ser eficiente, eficaz, y competitivo, es decir, 
formar al margen de principios éticos. Por fortuna, contamos con la opción 
de hacerlo desde una perspectiva antitética, es decir, desde lo holística 
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e integral. Una educación tal representa una especie de armadura para 
poder resistir las exigencias en la tendencia educativa de los últimos años 
con el impacto del neoliberalismo.

¿Libertad exigua?

No podemos soslayar el hecho de que no siempre se puede ejercer la 
libertad de cátedra, sobre todo en la educación privada, pero, aunque 
de manera mínima, sí podemos, como formadoras, advertir y aprovechar 
aristas para introyectar alguna dosis duda o sospecha, análisis y crítica para 
poder construir juicios propios. Ello nunca ha sido fácil en ningún ámbito 
educativo, en algunos más que otros. Una situación trágica es tener que 
alimentar el monstro de la represión. Muchas veces la justificación que 
se repite cual mantra es: ¡Debo llevar el sustento a mi casa! Bajo ese 
paliativo, se dañan vidas, tanto de los que se agrede en el campo laboral, 
como la de los estudiantes que son testigos y, a veces víctimas de los 
entornos laborales en los cuales nos desempeñamos. La pregunta que se 
genera aquí es la siguiente: ¿Cómo alguien con un proceder tal, puede 
verse al espejo y no sentir desprecio por sí mismo? ¿Cómo puede ver a 
los ojos de los seres queridos después de infligir daño a quienes están 
en su entorno laboral? La respuesta, cual petición de principio, porque se 
debe llevar el sustento a casa.  

Es claro que formamos en casa y en las aulas, por ello el peso de 
coadyuvar en la escultura de los demás es una conspicua empresa, lo 
sabemos porque hemos estado del otro lado. Con cada actitud, gesto, 
palabra, silencio, podemos marcar a manera de huella inexorable la 
existencia de los estudiantes. La autoestima, es algo que se debe 
trabajar consuetudinariamente y, en los años de juventud es sumamente 
importante que lo tengamos presente cada día que tenemos el honor de 
entrar a un aula. De nuevo, se trata de tener eso que los hermeneutas 
llamaron tacto psicológico para comprender un texto y, justamente 
eso es lo que somos quienes compartimos ese espacio de enseñanza/
aprendizaje.

Y es que la comprensión nada tiene que ver con la razón, propia de la 
explicación, pues ella yace en los afectos. Sentir lo que siente el otro 
(empatía), es toral dentro de la docencia. Por lo anterior, es preeminente 
que nos eduquemos en sentimientos. Ya han sido siglos de ponderar 
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el raciocinio como método de enseñanza y las consecuencias para 
la humanidad no han sido halagüeñas. Ponderar el cálculo, la frialdad 
argumentativa basada solo en la lógica, la eficacia y eficiencia para crear 
productos de innovación, aun en detrimento del orden espiritual, es lo 
que nos ha llevado a estar en esta aporía. Por lo anterior, consideramos 
que más allá del discurso ramplón, cual si fuera una etiqueta de algún 
producto que versa sobre “la necesidad de educar en valores”, es 
apremiante darnos cuenta de que, como edificadoras y edificadores, 
no podremos culminar con buen fin la configuración de los otros como 
personas, sin la auténtica práctica de la ética. Ella es la que nos conforma 
para no ser meros entes en el mundo, sino entes con ser y, por lo mismo, 
con capacidad de deliberar con prudencia, de emitir juicios propios, de 
crear una voz propia, de posicionarse políticamente y algo sumamente 
importante, sin lo cual lo anterior no tendría sentido: ser valientes y libres.

Tener el coraje de romper atavismos que fungen como violentos 
reproductores del orden preestablecido, en el que cualquier ejercicio de 
parresía se castiga y en el que se domestica a los docentes para que la 
institución educativa funcione por mera inercia. Evidentemente, todas y 
todos, somos copartícipes y corresponsables en este cruento dispositivo, 
el cual, como asevera Foucault (2011), se trata de crear cuerpos dóciles 
que solo obedezcan. Cuerpos con miedo que alimentan la maquinaria 
disciplinaria para que todo siga siendo igual.

“Es dócil un cuerpo que puede ser sometido, que puede ser utilizado, 
que puede ser transformado y perfeccionado” (Foucault, 1985, p. 88). 
Trasladada esta enunciación en el aula escolar, el maestro como los 
alumnos han aprendido a normalizar las reglas disciplinarias, quién puede 
y cuánto puede hablar en el aula, qué lugares les corresponden, qué 
tareas les competen e incluso qué reacciones y actitudes tomar. Ello nos 
lleva a aludir al concepto de panóptico:

(..,) El panoptismo que, en mi opinión, es uno de los rasgos 
característicos de nuestra sociedad: una forma de vigilancia que se 
ejerce sobre los individuos de manera individual y continua, como 
control de castigo y recompensa y como corrección, es decir, como 
método de formación y transformación de los individuos en función 
de ciertas normas. Estos tres aspectos del panoptismo -vigilancia, 
control y corrección- constituyen una dimensión fundamental y 
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característica de las relaciones de poder que existen en nuestra 
sociedad. (Foucault, 2001, p. 23).

El panóptico, concepto acuñado por Jeremy Bentham, no es privativo 
de las prisiones, sino de toda institución, por lo que la escuela, al estar 
sujeta a normas, no es la excepción, dado que esta, aparte de encerrar 
a los individuos, los fija a un aparato de trasmisión del saber. Foucault 
afirma que la intención en todo ello es fijar a los individuos a un sistema 
de normalización. (Foucault, 2011).  

La disciplina está intercalada, de acuerdo con Foucault, en la ecuación 
poder-saber. Es el dispositivo “que permite el control minucioso de las 
operaciones del cuerpo, que garantiza la sujeción constante de fuerzas 
y les impone una relación de docilidad-utilidad” (Foucault, 1984, p. 
78). Todo maestro sabe cómo mantener la disciplina, y es que la misma 
arquitectura del aula (que define el rango tanto de él como de los 
alumnos), le ayuda a ejercer el poder disciplinario (Hernández, 2006, 
p. 10). Asimismo, la arquitectura de la escuela permite la vigilancia de 
todos, incluyendo de los maestros.

De tal manera que, si vemos las aulas como un espacio neutro e impoluto, 
ello sería señal de un optimismo ramplón. Todo lo que es creado, se hace 
con una intención. Las instituciones educativas son recintos en los que el 
vínculo poder/saber está más que presente. Por supuesto, con esto no 
queremos mostrar una postura apocalíptica, pues el mismo Foucault nos 
ha enseñado que donde hay poder, hay resistencia. La pregunta como 
docentes es si queremos resistir. Por momentos, el horizonte parece muy 
desolador. Las y los docentes nos encontramos inmersas en un mundo 
de absurdas exigencias, cuyo único fin es mantenernos cansados, con 
la idea de que, a mayor rendimiento, mayor éxito: servir, sin ninguna 
resistencia al aparado disciplinario. Y así, es como somos partícipes de 
la disolución del espíritu, inherente al valor de educar. Un sistema en el 
que, de manera voluntaria, somos esclavos: (…) la primera razón por la 
que los hombres sirven voluntariamente es que nacen siervos y se les 
educa como tales. De tal primera razón emana esta otra: bajo los tiranos, 
los hombres fácilmente se vuelven cobardes (…). (de La Boétie, 2016: 61). 
Así pues ¿cómo dar lo que no se tiene? Reflexionar sobre la libertad al 
interior del aula, cuando se carece de ella, es un funesto oxímoron.
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En un entorno tal, la labor del auténtico docente se antoja heroica. 
Sabemos que esto no corresponde al orden de lo cuantitativo, sino de lo 
cualitativo. Visualicemos escenarios donde los docentes no se adapten 
a la norma y por ello sean considerados como inadaptados y rebeldes. 
Esos docentes que serían lo suficientemente estratégicos como para 
resistir al poder y que tuvieran como fin educar en, con y para la libertad 
y la autonomía, tal como enseña Nietzsche en Así habló Zaratustra: 

¡Ahora yo me voy discípulos míos! ¡También vosotros os vais ahora 
solos! Así lo quiero yo.

En verdad, este es mi consejo: ¡Alejaos de mí y guardaos de 
Zaratustra! Y aun mejor: ¡avergonzaos de él! Tal vez los ha engañado 
(…).

Se recompensa mal a un maestro si se permanece siempre discípulo. 
¿Y por qué no vais a deshojar vosotros mi corona?

Vosotros me veneráis: pero ¿qué ocurrirá si un día vuestra veneración 
de derrumba? ¡Cuidad de que no os aplaste una estatua! (…).

Ahora os ordeno que me perdáis a mí y que os encontréis a vosotros; 
y solo cuando todos hayáis renegado de mí volveré entre vosotros. 
(Nietzsche, 2003, pp. 126,127).

En anteriores líneas, se aludió a la importancia de coadyuvar en la creación 
de una sólida autoestima en los estudiantes, pero ahora es necesario 
referirnos a los docentes, quienes precisamente por adolecer de aquella, 
alimentan su frágil ego del ingenuo espíritu del educando, quien ve en 
la figura del formador un modelo a emular. Es común observar cómo 
este transita por el mundo académico rodeado de un séquito de jóvenes 
seducidos por el encanto de quien tiene en sus manos la tarea de orientar, 
más no de domesticar. Al unísono, caminan cogidos de las manos, seres 
famélicos de espíritus y de fe en sí mismos. De nuevo, ¿Quién dice que 
educar sea tarea fácil? Las fronteras son tenues. ¿Cómo poder distinguir 
entre la propia voz del estudiante y la del educador?

Lo anterior, es un tema ampliamente trabajado por los hermeneutas, en 
lo que llamaron el circulo hermenéutico. Un proceso sin duda complejo, 
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pues se trata de poder distinguir, como intérpretes, las ideas que han 
sido inoculadas por los otros y las propias, es decir, las que provienen de 
un auténtico proceso de poiesis. Por lo anterior, los hermeneutas trazan 
la siguiente pregunta ¿Cómo colocarse de manera correcta en el círculo 
hermenéutico? 

También aquí se plantea el problema de cómo hallar la salida del círculo 
de las propias posiciones preconcebidas (…) lo que nos es dicho por 
alguien (…) se encuentra por principio bajo la presuposición opuesta de 
que aquella es su opinión y no la mía, y que se trata de que yo tome 
conocimiento de la misma (…) Sin embargo, esta presuposición no 
representa una condición que facilite la comprensión, sino más bien 
una nueva dificultad, ya que las opiniones previas que determinan mi 
comprensión pueden continuar completamente inadvertidas (Gadamer, 
1977, pp. 334, 335).

Y vaya que es complicado este proceso de desenmascarar, por ejemplo, 
mentiras repetidas que se han convertido en verdad, tal como afirmó 
Nietzsche en su texto Sobre verdad y mentira en sentido extramoral. De 
nuevo, se requiere mucho valor para poner en duda lo que se ha impuesto 
como verdad. Ello trae como consecuencia el ostracismo, el exilio, la 
marginación, la exclusión; sin embargo, cuando el valor de la libertad 
está ausente en el aula de clase, lo que dominará será el dogmatismo. 
Se trata de entrenarnos para repetir lo que es políticamente correcto e 
imponer el miedo para que nadie ose mancillar a la violenta verdad, la 
dadora de orden. La parresía (discurso valiente) siempre lleva consigo 
un riesgo, pues al emitir un juicio, una crítica, se pretende desmontar 
discursos impuestos. Así, quien cuestiona ello, asume riesgos. 

De modo que la parresía no es simplemente la comunicación de algo 
verídico, sino que requiere por parte de quien habla la creencia en la 
verdad, y lo expone asimismo a un riesgo político. Es su cuerpo, de 
hecho, el que está en peligro, pues una detención, un encarcelamiento, 
la muerte, son acciones de Estado que constriñen o destruyen el cuerpo 
de quien habla (…) Solo en lo que Foucault llama <<su forma extrema>> 
el acto de <<decir la verdad tiene lugar en el “juego” de la vida o la 
muerte>>. Solo quienes están bajo el poder de otros pueden embarcarse 
en la parresía, motivo por el que, por ejemplo, reitera Foucault, el rey o el 
tirano no pueden usar la parresía, <<ya que no arriesgan nada>>. (Butler, 
2020, pp. 12, 13). 
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Reflexiones finales 

Como docentes ¿Queremos tomar riesgos? ¿Queremos ser señaladas 
por el dedo flamígero de los eternamente adaptados, de los que han 
sobrevivido anquilosados en el sistema? Evidentemente, las respuestas 
son individuales. Sin embargo, la maquinaria ha funcionado a la perfección 
durante siglos. Lo paradójico es cuando nos escuchamos apelar, por 
ejemplo, al pensamiento crítico y no se enseña a los estudiantes primero a 
ser valientes (quizá porque de nuevo, no se puede dar lo que no se tiene) 
para así poder pensar la crítica y atreverse a expresarla públicamente, 
porque claro, en el verbo interior podemos ser muy valientes, mas no 
así en el verbo exterior. Criticar es someter a crisis lo dado, por ello es 
una tarea sumamente compleja y arriesgada. Una pregunta final que se 
suscita ¿Queremos ser parresiastés, es decir, individuos-docentes que 
educan en la parresía o simples lectores y repetidores de pergaminos 
arrojados desde el cielo?

El pragmatismo nos invita, a partir de la elaboración de una visión 
holística, a atrevernos a pensar que las cosas pueden ser de otra manera, 
por supuesto, eso significa demoler fundamentos sin los cuales se corre 
el riesgo de vivir sin un techo donde guarecerse y, por lo mismo, en la 
permanente posibilidad construcción de sí mismas.
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