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INTRODUCCION

La movilidad residencial es un fendmeno complejo
que implica el desplazamiento de individuos y familias
dentro de una zona urbana. Es un aspecto fundamen-
tal en las areas metropolitanas, y la Zona Metropolita-
na de Monterrey (ZMM) no es la excepcion. Compren-
der cobmo y por qué las personas cambian donde viven
dentro de esta area es esencial para entender la dina-
mica urbana y los elementos que influyen en la distri-
bucién de la poblacion.

Para este estudio, consideramos como unidad de anali-
sis a las personas que residian en alguno de los 18 muni-



cipios de laZMM en 2015 y que, para 2020, continuaban
viviendo en la zona, pero en un municipio diferente, se
emplea como fuente de informacién los microdatos del
XIV Censo de Poblacién y Vivienda. Este enfoque nos per-
mite entender las tendencias de movilidad residencial y
las motivaciones que llevan a las personas a cambiar su
lugar de residencia dentro del area metropolitana.

Desde hace varios anos, investigadores como Sobrino
(2007 y 2023) han explorado la movilidad residencial
en México, identificando factores como el tamano de la
poblacién y las caracteristicas socioecondmicas de los
hogares como determinantes de este fendémeno. Sus es-
tudios han mostrado que los hogares maviles tienden
a ser mas pequenos, con jefes de familia mas jovenes y
con mayor propensioén a la movilidad a medida que au-
menta el ingreso familiar.
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La movilidad residencial puede entenderse a través de
diferentes enfoques. Algunos estudios se centran en los
atributos de las personas que se mudan, mientras que
otros investigan los lugares a los que se mudan, los mo-
tivos que inciden en su decisién de mudarse, o las estra-
tegias que adoptan los lugares para enfrentar los flujos
de movilidad residencial (Delaunay y Dureau, 2004; So-
brino, 2007; Rodriguez, 1999; Shumaker y Stokols, 1982).
Sin embargo, menos trabajos se han dedicado a com-
prender los patrones de flujo de movilidad residencial
mas alla de la distancia, frecuencia o localizacion (Graiz-
bord y Acuia, 2007; Luna, 2022).

Segun la teoria de localizacién residencial de William
Alonso (2017), el cambio del lugar en donde viven esta
influenciado por la ubicacion del lugar de trabajo. Sin
embargo, otros estudios sugieren que la eleccion re-
sidencial estd mas influenciada por otros elementos,
como las condiciones de la oferta de viviendas, acceso a

servicios y la calidad del entorno del vecindario.

En el caso de la ZMM, Fich y Soto (2014) sefalan que la
movilidad residencial estd influenciada por una combi-
nacién de factores, incluyendo las particularidades de la
vivienda, las caracteristicas socioeconémicas de los re-
sidentes y los atributos del entorno urbano. Ademas, la
expansion urbana de la ZMM hacia la periferia ha lleva-
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do a un aumento en los problemas de desplazamiento,
con predios baldios y zonas subutilizadas crean un ex-
ceso de capacidad en las administraciones municipales.

Los estudios también han identificado patrones de mo-
vilidad residencial especificos en la ZMM. Rodriguez
(2023) analiza cdmo el ordenamiento territorial y la mo-
vilidad urbana influyen en la satisfaccién residencial en
el norponiente de la Zona Metropolitana de Monterrey.
Mediante encuestas y analisis estadistico, identificé que
los factores mas determinantes son la accesibilidad, los
tiempos de traslado y la calidad del transporte publico,
con base en lo anterior, concluye que la expansion urba-
na hacia la periferia, caracterizada por viviendas alejadas
de los centros laborales y con limitada infraestructura,
reduce la satisfacciéon de los habitantes.

Sin embargo, no se han identificado trabajos que abor-
den la movilidad residencial intermetropolitana uti-
lizando la ultima informacién censal para estimar las
personas que cambian su lugar de residencia y los mo-
tivos que llevan a ese cambio para comprender cémo
las personas y las familias ajustan su lugar de residencia
en funciéon de sus necesidades y circunstancias cam-
biantes. Entender estos patrones de movilidad es muy
importante para el desarrollo de politicas urbanas efec-
tivas que promuevan la movilidad residencial sustenta-
ble y el desarrollo urbano equitativo.
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Este trabajo ademas de la introduccion estd conformada
por cinco secciones adicionales, la primera trata sobre
la movilidad residencial en México; la segunda sobre la
movilidad residencial en la Zona Metropolitana de Mon-
terrey (ZMM): en la tercera se expone la metodologia; en
la cuarta se exponen los resultados; la quinta trata sobre
las reflexiones finales del estudio; y en la sexta parte se
presenta la bibliografia empleada en su realizacion.

Movilidad residencial en México

En El estudio de la movilidad residencial en México se
vincula estrechamente con los procesos de urbanizacién
y metropolizacion del pais. En su analisis de las ciudades
mexicanas, Sobrino (2007) identificé siete variables para
caracterizar su naturaleza metropolitana; una de las mas
relevantes fue el porcentaje de poblacién que se trasla-
dé desde las ciudades centrales hacia sus jurisdicciones
periféricas entre 1995 y 2000. Este indicador resulté de-
terminante para definir el grado de metropolizacién. En
ese periodo, Monterrey y su zona metropolitana se en-
contraban en la tercera etapa del proceso metropolita-
no, la desurbanizacién o despoblamiento, caracterizada
por un saldo migratorio negativo en la ciudad central y
una disminucion absoluta de su poblacién, aunque esta
seguia concentrando la mayor parte de la demanda ocu-
pacional (Sobrino, 2007, p. 585).
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La crisis econémica de los afos ochenta intensificé la
movilidad residencial dentro de las ciudades mexicanas,
generando un flujo constante desde las dreas centra-
les hacia la periferia. Sin embargo, este movimiento se
redujo en la década de los noventa, cuando la econo-
mia nacional comenzé una recuperacion moderada. El
proceso de suburbanizacién en México ha sido relativa-
mente lento, dado que muchas metrépolis iniciaron su
expansion hace menos de tres décadas y porque los mu-
nicipios centrales aun concentran, en promedio, el 80%
de la poblaciéon metropolitana, lo cual refuerza su papel

dominante en la estructura urbana.

Sobrino (2007) propuso tres modelos espaciales de mo-

vilidad residencial dentro de las metrépolis:

+ Modelo de dispersidon concéntrica, donde el
flujo principal va del centro hacia los circuitos
exteriores inmediatos, promoviendo la ex-

pansién suburbana.

« Modelo de atraccion intermedia, en el que la
poblacién se concentra en un anillo especifi-
co (segundo circuito), que funge como des-
tino principal de los movimientos desde la

ciudad central.
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«  Modelo de retencidén central, donde la ciu-
dad central conserva su poder de atraccion
demogréfica, ralentizando el proceso de su-
burbanizacion (p. 587).

En investigaciones recientes, Sobrino (2023) observa
que la intensidad de la movilidad intrametropolitana ha
disminuido con el tiempo y que esta se asocia al tamafio
de la aglomeracion: los hogares se mueven principal-
mente para ajustar las caracteristicas de su vivienda a
sus necesidades cambiantes.

Los modelos analiticos de movilidad residencial expli-
can este fendmeno a partir de las caracteristicas de las
viviendas, los residentes y el contexto urbano (Arago-
nés y Amérigo, 1987; Graizbord y Acuna, 2007; Sobrino,
2023). Se distinguen tres enfoques principales:

« El primero asocia la movilidad con los cam-
bios en el ciclo de vida familiar y el estatus
socioeconomico, entendiendo la mudan-
za como un ajuste del espacio habitacional
(Rossi, 1980; Ariza, 2017).

« El segundo la vincula con el deterioro fisico
y funcional de las viviendas en areas centra-
les consolidadas, lo que impulsa el desplaza-
miento hacia zonas periféricas (Alonso, 2017;
Delaunay y Dureau, 2004).
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« El tercero plantea que los hogares buscan
mejores combinaciones de atributos residen-
ciales, precio, ubicacion, servicios y entorno,
dentro de un mercado habitacional compe-
titivo (Modenes y Lopez, 2003; Rodriguez,
1999; Rodriguez, 2023).

En conjunto, estos modelos coinciden en que la movi-
lidad residencial es un proceso complejo determinado
por factores estructurales (mercado inmobiliario, politi-
cas urbanas), contextuales (infraestructura y accesibili-
dad) y personales (etapa familiar, ingreso y preferencias
de localizacién) (Fitch y Soto, 2014; Pacione, 2001; Lar-
diés, 2010).

Desde una perspectiva mas amplia, la estratificacion re-
sidencial representa la manifestacién territorial de las
desigualdades sociales, econémicas y culturales. Estas
desigualdades generan distintos patrones de segrega-
cién segun ingreso, grupo étnico, religion, género o eta-
pa del ciclo de vida (Graizbord y Acuna, 2007).

Luna (2022) identifica cuatro enfoques predominantes
en la investigacién sobre movilidad residencial:

« Estudios de los atributos de las personas que
se mudan, centrados en las caracteristicas in-
dividuales (Ravenstein, 1889).
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« Estudios sobre los lugares de destino, que
analizan los factores que influyen en la elec-
cion de una nueva residencia (Leszek y Pro-
thero, 1975).

« Estudios sobre los motivos de la mudanza,
enfocados en las razones subjetivas y estruc-
turales del cambio (Rossi, 1980).

« Estudios sobre la respuesta de los territorios
receptores, que exploran las estrategias poli-
ticas y econdmicas ante los flujos residencia-
les (Pacione, 2001).

Aunque estos enfoques han enriquecido la compren-
sion del fendmeno, Luna (2022) destaca la escasa aten-
cién prestada a los patrones de flujo y a las capacidades
diferenciales de atraccién o expulsién de los municipios
metropolitanos. Su analisis evidencia la relacién entre
movilidad residencial y nivel de vida, mostrando que
las mudanzas son tanto estrategias familiares de adap-
tacion como mecanismos de ajuste urbano entre oferta
de vivienda y empleo.

Desde una dimension micro, Stokols y Shumaker (1982)
clasifican los determinantes de la movilidad residencial
en factores individuales, sociales, econémicos y politi-
cos. Entre los hallazgos empiricos destacan que los di-
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vorciados y separados son mas propensos a mudarse
que los viudos, y que las personas con mayor nivel edu-
cativo presentan mayor movilidad. Asimismo, la edad
resulta un predictor relevante, especialmente entre los

adultos mayores.

La movilidad residencial, ademas, guarda una estrecha
relacién con la posicion socioecondmica: los hogares
de menores ingresos tienden a desplazarse distancias
cortas dentro de la ciudad, mientras que los de ingresos
altos suelen mudarse a zonas suburbanas mas alejadas.
Graizbord y Acuna (2007) anaden que las externalidades
urbanas, como ruido, contaminacién o inseguridad, in-
fluyen decisivamente en los patrones de movilidad, al
afectar de manera desigual la calidad de vida entre dis-

tintas areas urbanas.

Finalmente, autores como Médenesy Lépez (2003) y De-
launay y Dureau (2004) coinciden en que la movilidad
residencial es la expresion espacial de la gestion cotidia-
na de los hogares para equilibrar su vida familiar, laboral
y social, articulando decisiones sobre localizacion, tipo

de vivienda, tenencia y autonomia residencial.
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Movilidad residencia en el
Zona metropolitana de Monterrey

Los estudios sobre la movilidad residencial en la Zona
Metropolitana de Monterrey (ZMM) han identificado di-
versos factores que inciden en los desplazamientos den-
tro del espacio metropolitano. Entre ellos destacan la
ubicacidon de la vivienda, las caracteristicas socioeconé-
micas de los residentes, la proximidad a redes familiares
y la accesibilidad a los servicios urbanos. Estos elemen-
tos interactian con el crecimiento urbano hacia la peri-
feria y con la expansion de nuevos complejos habitacio-
nales, los cuales modifican los patrones tradicionales de
asentamiento (Fitch y Soto, 2014; Sobrino, 2023).

Las investigaciones recientes se han concentrado espe-
cialmente en la zona norponiente y noreste de la me-
tropoli, que comprende municipios como Apodaca,
Escobedo y Juarez, donde el desarrollo inmobiliario ha
sido particularmente dinamico (Rodriguez, 2023). En
dichas zonas, la participacion de las empresas desarro-
lladoras ha sido determinante, ya que sus decisiones de
localizacion inciden directamente en la redistribucion
poblacional y en la estructura del suelo urbano. Los
valores catastrales tienden a ser mas bajos en las areas
periféricas, mientras que los proyectos situados en los
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limites entre Escobedo, Apodaca y San Nicolas alcanzan
precios mas elevados, evidenciando una segmentacion
del mercado de vivienda en funcién del nivel socioeco-
noémico (Sobrino, 2007; Rodriguez, 2023).

Asimismo, la localizacion estratégica de estos desarro-
llos fomenta una movilidad pendular hacia el centro
metropolitano, con trayectos promedio de 40 minutos
y distancias de hasta 16 kildmetros, lo que refleja la de-
pendencia del automdévil y la limitada articulacién del
sistema de transporte urbano (Fitch y Soto, 2014). Para-
lelamente, el crecimiento de los usos de suelo no urba-
no, habitacional e industrial en la periferia ha generado
una mayor fragmentacion territorial y un incremento de
los problemas de desplazamiento (Rodriguez, 2023).

En relaciéon con la satisfaccion residencial, Rodriguez
(2023) identifica indicadores asociados a la comodidad
de habitar en barrios periféricos, sobre todo cuando exis-
te cercania a servicios educativos, sociales y familiares.
De igual modo, plantea que la promocion de complejos
de usos mixtos y de un modelo urbano mas compacto
podria favorecer una movilidad mas sostenible dentro
de la ZMM.

En conjunto, los estudios realizados sobre Monterrey
evidencian que la movilidad residencial esta fuertemen-
te influida por la interaccion entre los factores de locali-
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zacion y el mercado inmobiliario, lo cual condiciona las
decisiones de los hogares segun sus recursos econémi-
cos y su acceso a la vivienda formal. No obstante, resulta
necesario profundizar en el andlisis de la movilidad resi-
dencial intermetropolitana con base en los microdatos
del Censo 2020, a fin de comprender los motivos y ca-
racteristicas sociodemograficas de quienes cambiaron

de residencia dentro de la metrépoli.

METODOLOGIA

El estudio se enmarca en un enfoque cuantitativo y des-
criptivo-analitico, orientado a examinar los patrones de
movilidad residencial en la Zona Metropolitana de Mon-
terrey (ZMM) durante el periodo 2015-2020. Este enfo-
gue permite identificar las magnitudes y caracteristicas
sociodemograficas de la poblaciéon que cambié de mu-
nicipio de residencia dentro del area metropolitana, asi
como explorar las condiciones estructurales asociadas a
dichos desplazamientos. El analisis se sustenté en la ex-
plotacion estadistica de microdatos censales, lo que po-
sibilita observar tendencias poblacionales a nivel indivi-

dual y territorial con un alto grado de representatividad.
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El estudio se realizé a partir de los microdatos del cues-
tionario ampliado del XIV Censo General de Poblacion y
Vivienda 2020, que constituyen la fuente primaria de in-
formacion. El andlisis se centré en una unidad territorial
especifica: la Zona Metropolitana de Monterrey (ZMM),
la cual, segun el Sistema Urbano Nacional (2015), estaba
conformada por 18 municipios (Figura 1): Abasolo, Apo-
daca, Cadereyta Jiménez, El Carmen, Ciénega de Flores,
Garcia, San Pedro Garza Garcia, General Escobedo, Ge-
neral Zuazua, Guadalupe, Judrez, Monterrey, Pesqueria,
Salinas Victoria, San Nicolas de los Garza, Hidalgo, Santa

Catarina y Santiago.

En 2020, residian en laZMM 4,908,484 personas de cinco
anosy mas, lo que representaba el 92.4% de la poblacion
total del estado de Nuevo Ledn. Los microdatos censales
del cuestionario ampliado de ese afio poseen una alta
robustez estadistica, derivada de su amplio tamano de
muestra a nivel nacional, 15,015,683 casos, equivalentes
al 12% de la poblacién total, lo que permite realizar ana-
lisis en diferentes escalas territoriales: nacional, estatal,
municipal e incluso a nivel de zonas metropolitanas o

agregaciones intermunicipales.

Para el caso particular de la ZMM, se emple6 una mues-
tra de 255,306 casos, representativa de una poblacién

estimada en 5,327,143 personas, es decir, aproximada-
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mente el 4.8% de la poblacion total residente en dicha

area geografica en 2020.

La movilidad residencial fue identificada a partir de las
siguientes preguntas del cuestionario ampliado del
Censo 2020 (INEGI, 2021):

« ;Cudl es su municipio o demarcacién territo-

rial de residencia actual en marzo de 20207

« (En qué municipio (o alcaldia) vivia (NOM-
BRE) en marzo de 2015?

Adicionalmente, la pregunta “;Por qué (NOMBRE) dej6
de vivir en (municipio, demarcacién territorial o pais)?”
permitié conocer los motivos del cambio de residencia
dentro de la ZMM. Estas tres preguntas se aplicaron a

personas de cinco afos y mas residentes en la ZMM.

Ademas de las variables utilizadas para identificar la mo-
vilidad residencial, se incorporaron otras variables con-
textuales del cuestionario ampliado, tales como sexo,
edad, escolaridad, estado civil y condicién de actividad,
entre otras, con el propdsito de caracterizar de manera
mas amplia los perfiles sociodemograficos de la pobla-

ciéon movil.
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Como se observa en la Figura 1, la poblacién de estudio
estuvo integrada por 308,445 personas que residian en
la ZMM en marzo de 2015 y continuaban viviendo en
ella en marzo de 2020, aunque en un municipio distinto
al reportado cinco anos atras, es decir, son personas que
realizaron una movilidad residencial dentro de la ZMM.

Figura 1: Distribucion territorial de la ZMM segun los
municipios que la conforman

Salinas Victoria

| Zona

COAHUILA Santiago

MU LI IKilémetros
036 12 18 24

B

Fuente: Elaboracion propia, con base en el sistema urbano nacional
de ciudades del afio 2015.




En términos analiticos, los datos fueron procesados y
analizados mediante técnicas descriptivas y de compa-
racion de frecuencias relativas, con el objetivo de identi-
ficar los patrones internos de movilidad y las diferencias
segun caracteristicas sociodemograficas. Este enfoque
metodoldgico permitié construir una vision integral de
la movilidad residencial intraurbana en la ZMM, eviden-
ciando tanto su magnitud como su composicion demo-
graficay social.

RESULTADOS

En el ano 2020, la Zona Metropolitana de Monterrey
(ZMM) concentraba 5.3 millones de habitantes, equivalen-
tes al 92.3% de la poblacién total de Nuevo Ledn, lo que
la posiciona como la segunda zona metropolitana mas
importante del pais, apenas por encima de la Zona Me-
tropolitana de Guadalajara y solo por debajo de la Zona
Metropolitana del Valle de México, que continuda siendo
la mas poblada, con 21.7 millones de habitantes. Durante
el periodo 2010-2020, la ZMM registré una tasa de cre-
cimiento medio anual de 2.4%, un nivel aln elevado en
comparacién con el promedio nacional, lo que implica
que, de mantenerse esta tendencia, la poblacién metro-
politana se duplicaria en aproximadamente 29 afos.
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Figura 2. Tasa de crecimiento medio anual de la pobla-
cion residente en la ZMM, 2010-2020

Pesqueria Pesqueria, 20.3

Carmen Carmen, 19.8
Ciénega de Flores Ciénega de Flores,
109
Garcia Garcia, 10.4
Salinas Victoria Salinas Victoria, 10.0
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Fuente: Elaboracion propia con base en los microdatos censales del

cuestionario ampliado del Xlll y XIV Censo General de Poblacién y
Vivienda, INEGI, 210y 2020.

Sin embargo, esta expansion no ha sido homogénea:
existen fuertes contrastes intermunicipales que reflejan
procesos diferenciados de urbanizacion y expansion te-
rritorial. Como se observa en la Figura 2, los municipios
con tasas de crecimiento mas aceleradas son aquellos
ubicados en la periferia metropolitana, particularmen-
te Pesqueria (20.3%) y El Carmen (19.8%), seqguidos por 156



Ciénega de Flores (10.9%), Garcia (10.4%) y Salinas Vic-
toria (10.0%). Estos municipios, de incorporacion recien-
te a la mancha urbana, han experimentado una intensa
expansion habitacional, impulsada por la construccion
masiva de nuevos desarrollos residenciales y parques in-
dustriales, lo que ha generado un patrén de crecimiento
disperso y de fuerte dependencia hacia los municipios
centrales, configurando un fenémeno de desconcentra-
cién demogréfica similar al que Sobrino (2007) describe
como caracteristico de las metrépolis en etapas avanza-
das de desurbanizacion.

De mantenerse estas tasas, la poblaciéon de estos mu-
nicipios podria duplicarse en menos de cuatro afos,
lo que plantea desafios significativos en materia de in-
fraestructura, servicios y conectividad. En contraste, los
municipios tradicionalmente consolidados muestran
crecimientos moderados o incluso negativos. Apodaca
(2.2 %), Santiago (1.7 %), Santa Catarina (1.3 %) y Abaso-
lo (1.0 %) presentan incrementos moderados, mientras
que San Pedro Garza Garcia (0.8 %) y Monterrey (0.1 %)
evidencian un estancamiento demografico. Por su parte,
Guadalupe (-0.5 %), San Nicolas de los Garza (-0.8 %) y
Hidalgo (-1.0 %) registraron tasas negativas, lo que indi-
ca un proceso de despoblamiento relativo asociado a la
saturacién urbana, los altos costos del suelo y el despla-
zamiento residencial hacia la periferia, fenémeno tam-
bién identificado en otras zonas metropolitanas del pais
(Graizbord y Acuna, 2007; Luna, 2022; Sobrino, 2023).
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En conjunto, estos resultados reflejan una reconfigura-
cién espacial de la ZMM, donde el crecimiento poblacio-
nal se desplaza hacia los bordes metropolitanos, mien-
tras los municipios centrales experimentan una pérdida
de dinamismo demogréfico. Este patrén responde tanto
a factores econémicos y del mercado inmobiliario como
a cambios en las preferencias residenciales y las politicas
de desarrollo urbano (Luna, 2022).

Desde mediados del siglo XX, la ZMM se ha consolidado
como uno de los principales polos de atraccién pobla-
cional del pais. Su dinamismo econémico e industrial
ha sido el motor central de este proceso, al generar una
demanda constante de mano de obra que ha superado
la capacidad de oferta laboral de la poblacién residente
en el estado de Nuevo Ledn. En consecuencia, la ZMM
ha mantenido un flujo sostenido de migracién interna
e interestatal (Jauregui, Avila, Alcantara, 2015), lo que
ha contribuido tanto a su expansién territorial como a
la diversificacion social y ocupacional de su poblacion,
en linea con los patrones de crecimiento metropolitano
observados en otras grandes aglomeraciones urbanas
(Sobrino, 2007; Sobrino, 2023).

Entre los distintos procesos migratorios y formas de mo-
vilidad que se manifiestan en el area metropolitana (Fi-
gura 3), este estudio se centra en la movilidad residencial,
entendida como el cambio de municipio de residencia
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dentro de la misma zona metropolitana. Este fenémeno
fue identificado a partir de la informacion censal sobre
migracion reciente, que permite conocer los desplaza-
mientos de personas que, en marzo de 2015, residian en
algun municipio de la ZMM y que, para marzo de 2020,
continuaban habitando en la zona, aunque en un muni-
cipio distinto.

Figura 3. Migracion reciente de la poblacion de 5 afios
y mas, residente en la ZMM, 2020

Inmigrantes interestatales

265,110 Inmigrantes recientes

Inmigrantes procedentes
de otros paises 287,688
Poblacién de 5 25578
afios y + en la ’
ZMM - -
4,907,783 No migrantes recientes Residen en el afio 2-0 2-0

en el mismo municipio

4,620,095 4,331,650

Movilidad residencial

Fuente: Elaboracion propia con base en los microdatos censales del
cuestionario ampliado del XIV Censo General de Poblacion y Vivien-
da, INEGI, 2020. 159



De acuerdo con los microdatos del Censo de Poblacién
y Vivienda 2020, un total de 308,445 personas realiza-
ron este tipo de desplazamiento intraurbano, lo que da
cuenta de la intensa dindmica de reconfiguracion resi-
dencial que caracteriza a la ZMM. Estos movimientos
reflejan procesos de redistribuciéon espacial de la po-
blacion asociados a factores econdmicos, habitaciona-
les y de accesibilidad urbana (Graizbord y Acuna, 2007;
Sobrino, 2023). Tales procesos responden a un patrén
metropolitano en el que las areas centrales pierden po-
blacién residente, mientras los municipios periféricos
concentran el crecimiento habitacional y demografico,
en correspondencia con la expansién de los desarrollos
de vivienda social y la relocalizacion de actividades eco-
némicas hacia la periferia (Aguilar, 2008; Luna, 2022).

El municipio de Monterrey registré la mayor expulsion
de poblacién hacia otros municipios de la ZMM, al con-
centrar aproximadamente una de cada cuatro personas
que cambiaron su lugar de residencia dentro del area
metropolitana. Este comportamiento confirma la ten-
dencia de estancamiento demografico que presenta la
capital desde la década de 1980, periodo en el que co-
menzo6 a mostrar signos de colapso urbano derivados de
la saturacién del suelo, la congestion vial y el incremen-
to en los costos de vivienda (Sobrino, 2007). En este con-
texto, la movilidad residencial emerge como una mani-
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festacion concreta de los procesos de desconcentracion
metropolitana, que, mas que reducir la expansién urba-
na, la redistribuye espacialmente bajo nuevos patrones

de ocupacion territorial (Sobrino, 2023).

Una tendencia similar se observa en los municipios de
Guadalupe, San Nicolas de los Garza, San Pedro Garza
Garcia, General Escobedo y Santa Catarina, los cuales
presentan saldos negativos de movilidad intrametropo-
litana (Cuadro 1). En conjunto, estos municipios expulsan
mas poblacion de la que reciben, fenédmeno que refleja
procesos de saturacién del espacio urbano consolidado,
encarecimiento del suelo y desplazamiento residencial
hacia zonas periféricas con mayor disponibilidad de vi-
vienda (Sobrino, 2023). Este patrén coincide con la fase
reciente de reestructuracion metropolitana observada
en las principales ciudades del pais, donde la presion
demografica y el agotamiento del suelo urbano central
han propiciado una expansion dispersa y una creciente

fragmentacion territorial (Graizbord y Acuia, 2007).

En contraste, los municipios de Garcia, El Carmen, Juarez
y Pesqueria concentran casi la mitad del total de perso-
nas que cambiaron de residencia dentro de la ZMM du-

rante el periodo analizado (Cuadro 1).
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Cuadro1. Movilidad residencial entre los municipios que
conforman la ZMM, 2020

Movilidad Residencial

Municipio

Llegaron  Sefueron Saldo Migratorio

1 Abasolo 137 89 48 +
2 Apodaca 40,683 38,496 2,188 +
3 Cadereyta 3,250 2,978 272 +
4 El Carmen 18,858 1,931 16,927 +
5 Ciénega de Flores 8,611 2,011 6,600 +
6 Garcia 55,379 8,122 47,257 +
7 San Pedro 5,057 6,464 -1,407 -
8 Escobedo 27,977 28,883 -905 -
9 Zuazua 9,029 3,929 5,100 +
10 Guadalupe 19,800 53,722 -33,922 -
11 Juarez 49,503 13,118 36,385 +
12 Monterrey 16,300 78,892 -62,592 -
13 Pesqueria 23,554 4,038 19,516 +
14 Salinas Victoria 7,299 3,176 4,122 +
15 San Nicolas 12,225 38,913 -26,688 -
16 Hidalgo 159 1,429 -1,269 -
17 Santa Catarina 9,441 21,071 -11,631 -
18 Santiago 1,193 1,193 0 =

Fuente: Elaboracion propia con base en los microdatos censales del
cuestionario ampliado del XIV Censo General de Poblacion y Vivien-
da, INEGI, 2020



Estos territorios, de reciente incorporacion al sistema
metropolitano, se han convertido en los principales po-
los de atraccién residencial, debido a la concentraciéon
de desarrollos de vivienda nueva, principalmente de
interés social. Su atractivo radica en la accesibilidad re-
lativa al mercado de vivienda y la posibilidad de adqui-
sicion o renta a menor costo, a pesar de las desventajas
asociadas a la lejania respecto a los centros de empleo,
la deficiente infraestructura urbanay la insuficiencia del
transporte publico (Luna, 2022; Sobrino, 2007, 2023). En
este sentido, la expansion periférica no sélo expresa una
respuesta a las restricciones del mercado inmobiliario
central, sino también una forma de reorganizacién so-
cioespacial vinculada a las politicas habitacionales y a las
desigualdades en el acceso al territorio metropolitano.

Perfil sociodemografico de la
poblacion con movilidad residencial

Al seccionar los cuatro municipios con mayores saldos
negativos de movilidad intrametropolitana, Monterrey,
Guadalupe, San Nicolas de los Garza y Apodaca, y ana-
lizar los lugares de destino de las personas que cambia-
ron su residencia entre 2015 y 2020, se observa que los
principales espacios receptores se ubican en los munici-
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pios de El Carmen, Garcia, Juarez y Pesqueria (Cuadro 2).
Este patron confirma la expansién de la periferia metro-
politana hacia zonas de reciente urbanizacion, caracteri-
zadas por la construccién de vivienda de interés social y
costos habitacionales mas accesibles.

No obstante, también se identifica un intercambio po-
blacional significativo entre los propios municipios cen-
trales, lo cual sugiere la existencia de movilidad de corta
distancia dentro del nucleo metropolitano. Un ejemplo
de ello es que 38 de cada 100 personas que cambiaron
su residencia desde San Nicolas lo hicieron hacia Apo-
daca, evidenciando una dinamica de desplazamientos
intermunicipales que responde tanto a la proximidad te-
rritorial como a la busqueda de mejores condiciones de
vivienda o mayor disponibilidad de suelo habitacional.

Desde el punto de vista sociodemografico, las personas
que realizaron movilidad residencial en la ZMM presen-
tan una distribucion por sexo equilibrada, con propor-
ciones similares de hombres y mujeres. Asimismo, se
trata predominantemente de poblacién joven, con una
mediana de edad de 29 anos, etapa del curso de vida
asociada a la formacién de nuevos hogares y proyectos
familiares (Rodriguez, 1999; Luna, 2022; Sobrino, 2023).
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Cuadro 2. Distribucién porcentual de la movilidad resi-

dencial de los municipios cuatro municipios mas expul-
sores de poblacién en la ZMM, 2020

Municipios Municipios de residencia en 2015
residencia en el
ano 2020 Monterrey Guadalupe San Nicolds Apodaca
Abasolo 0.0 0.0 0.0 0.0
Apodaca 7.9 16.3 37.6 -
Cadereyta 0.8 1.2 1.0 0.5
El Carmen 5.8 1.0 4.9 4.5
Ciénega de Flores 1.8 0.5 34 4.8
Garcia 33.2 33 4.2 3.8
San Pedro 3.8 0.7 0.5 0.3
Escobedo 15.4 2.5 13.8 8.5
Zuazua 1.5 1.0 3.8 6.3
Guadalupe 6.8 - 44 7.4
Juarez 11.5 50.1 6.5 14.7
Monterrey . 7.8 53 6.8
Pesqueria 24 8.4 2.9 26.5
Salinas Victoria 1.6 04 2.7 4.1
San Nicolas 29 5.6 -— 10.5
Hidalgo 0.0 0.0 0.0 0.0
Santa Catarina 3.6 1.0 1.8 1.0
Santiago 1.0 0.2 0.3 0.2

Fuente: Elaboracion propia con base en los microdatos censales del
cuestionario ampliado del XIV Censo General de Poblacién y Vivien-
da, INEGI, 2020.



Estructura sociodemografica
y composicion de los hogares

En cuanto a la estructura de los hogares, alrededor de
nueve de cada diez personas (89%) residen en hogares
nucleares, conformados por padre, madre e hijos, mien-
tras que 12 de cada 100 viven en hogares extensos, en
los que conviven familiares adicionales del jefe o jefa del
hogar. Esta composicién refuerza la interpretaciéon de
que la movilidad residencial en la ZMM esta estrecha-
mente vinculada a la busqueda de vivienda propia y a
procesos de reorganizacion familiar, impulsados por la
disponibilidad de desarrollos habitacionales en la peri-
feria metropolitana (Modenés y Lopez, 2004; Delaunay
y Dureau, 2004).

Debe considerarse que las personas que realizaron la
movilidad residencial dentro de la ZMM no se trasladan
de manera aislada, sino que, en muchos casos, lo hacen
acompanadas o para reunirse con familiares que ya resi-
dian previamente en estos nuevos espacios geograficos.
En conjunto, la poblacion vinculada a esta movilidad,
personas que cambiaron de municipio y los familiares
con quienes comparten el hogar, asciende a 451,800 ha-
bitantes, lo que implica que los 308,445 individuos que
realizaron el cambio de residencia viven con mas de 140
mil personas adicionales. Este patron de desplazamien-
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Grupos de edad

to colectivo coincide con lo planteado por Rodriguez
(1999), quien sefala que las decisiones de movilidad
suelen estar asociadas al ciclo de vida familiar y a proce-
sos de ajuste habitacional.

Figura 4. Distribucion por grupos de edad y sexo de las
personas que realizaron la movilidad residencial en la
ZMM y sus familiares en hogares censales, 2020.

- Con movilidad

- Familiares en hogares

Distribucién porcentual

Fuente: Elaboracion propia con base en los microdatos censales del
cuestionario ampliado del XIV Censo General de Poblacion y Vivien-

da, INEGI, 2020.
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La estructura etaria de este conjunto poblacional revela
una cohorte joven en expansion, caracteristica de pro-
cesos de conformacion y crecimiento familiar. Los nifios
menores de 15 afnos representan 30.3% del total: los
menores de cinco anos constituyen el 12.3%, losde 5 a
9 anos el 9.8% y los de 10 a 14 afnos el 8.2% (Figura 4).
A su vez, el 42% de la poblacién se ubica en el grupo
de 20 a 39 afos, edades asociadas con la formacion de
nuevos hogares y la consolidacion laboral. En contraste,
menos del 5% pertenece al grupo de adultos mayores
(60 afos y mas), lo que confirma el perfil juvenil de quie-
nes protagonizan los procesos de movilidad residencial
y refuerza la idea de que estos desplazamientos estan
estrechamente vinculados a estrategias familiares de re-
produccion social y busqueda de vivienda (Luna, 2022;
Sobrino, 2023; Graizbord y Acuna, 2007).

Motivos de la movilidad residencial

Entre las razones declaradas por las personas para reali-
zar la movilidad residencial dentro de la ZMM, la princi-
pal fue de tipo familiar, mencionada por cuatro de cada
diez casos (40.1%). En segundo lugar, se ubicaron los
motivos relacionados con la vivienda, particularmente la
busqueda de un espacio propio o adecuado a las necesi-
dades del hogar, sefialados por una de cada cuatro per-
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sonas (24.2%). En tercer lugar, se encuentran las razones
personales, que representan 21.3% del total, seguidas
por los motivos laborales y econédmicos (10%), vincula-
dos principalmente a la proximidad con el lugar de tra-
bajo o0 a cambios en la situacién ocupacional (Figura 5).

Las razones educativas (1.9%), sociales y del entorno
(2.1%), asi como otras causas marginales (0.2%), tuvieron
una participacion reducida en el conjunto de respues-
tas. Estos resultados sugieren que la movilidad residen-
cial en la ZMM responde, en gran medida, a estrategias
familiares y habitacionales, mas que a factores econé-
micos o laborales, lo cual coincide con la composicién
demografica previamente descrita: hogares jévenes en
proceso de expansion que buscan consolidar su proyec-
to de vida mediante el acceso a vivienda, aun cuando
ello implique desplazarse hacia municipios periféricos
con menor infraestructura urbana (Modenés y Lépez,
2004; Rodriguez, 1999).
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Figura 5. Distribucién porcentual de las principales razo-
nes de las personas para realizar la movilidad residencial
enla ZMM, 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los microdatos censales del
cuestionario ampliado del XIV Censo General de Poblacion y Vivien-
da, INEGI, 2020.

El acceso a una vivienda podria, sin embargo, conver-
tirse en la principal causa de movilidad residencial si se
considera que, dentro del hogar censal, generalmente
solo la persona que gestiond el cambio de residencia
declara esta razén de manera explicita, mientras que
otros miembros del hogar tienden a mencionar motivos
familiares o personales. En los hogares donde algun in-
tegrante manifesté haber cambiado de municipio por
motivos de vivienda, solo 56 de cada 100 personas del
mismo hogar sefalaron esta causa; el resto mencion6



otras razones, siendo la familiar la mas recurrente, con
35 de cada 100 casos. Este patron evidencia el caracter
colectivo y multifactorial de la movilidad residencial, en
la que la busqueda de vivienda adecuada se entrelaza
con las dindmicas de apoyo familiar y las estrategias do-
mésticas de reproduccion social (Delaunay y Dureau,
2004; Luna, 2022; Sobrino, 2023).

Diferencias por sexo en
la movilidad residencial

Al analizar las razones de movilidad residencial por sexo,
se observa una diferenciacién clara en los motivos que
impulsan los desplazamientos dentro de la ZMM (Figura
6). Las mujeres reportaron en mayor proporcién causas
familiares (56.4%) y personales (52.1%), lo que sugiere
que su movilidad se vincula estrechamente con dinami-
cas de cuidado, reunificacién o acompanamiento fami-
liar (Ariza, 2017). En contraste, los hombres se desplaza-
ron con mayor frecuencia por motivos laborales (65.9%),
econémicos (56.9%), de vivienda (58.8%) y, en menor
medida, por causas asociadas a desastres en el lugar de
residencia anterior o al entorno social (Pedone, 2003).
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Figura 6. Distribucion porcentual por sexo de las razones
para realizar la movilidad residencial en la ZMM, 2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos censales del
cuestionario ampliado del XIV Censo General de Poblacién y Vivien-
da, INEGI, 2020.

Estas diferencias refuerzan la idea de que la movilidad
residencial se estructura bajo patrones de género, don-
de los hombres responden principalmente a estimulos
econémicos y materiales, mientras que las mujeres lo
hacen en funcién de las relaciones familiares y las redes
de apoyo (Delaunay y Dureau, 2004; Luna, 2022; Sobri-
no, 2023). Ello evidencia que los procesos de cambio de
residencia no solo obedecen a decisiones individuales,
sino que estan mediados por las posiciones sociales y
los roles de género que condicionan las trayectorias fa-
miliares y habitacionales en la metrépoli.
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Escolaridad, ingreso y desigualdades
en la movilidad residencial

En cuanto a la escolaridad, la poblacién que realizé mo-
vilidad residencial presenta un promedio similar al de los
no migrantes metropolitanos, ambos con una media de
9.5 anos de estudio. No obstante, dentro del grupo mé-
vil se observan variaciones significativas segun el moti-
vo del cambio de residencia: quienes se desplazaron por
desastres (12.3 afos), motivos personales (11.9 anos) o
laborales (11.2 afios) registran los niveles de escolaridad
mas altos, mientras que los que lo hicieron por razones
religiosas (10.2 anos), legales (10.1 anos) o familiares (7.5
anos) presentan niveles de escolaridad inferiores.

Figura?7. Distribucién porcentual de las principales ra-
zones para realizar la movilidad residencial en la ZMM
segun escolaridad acumulada, 2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en los microdatos censales del
cuestionario ampliado del XIV Censo General de Poblaciéon y Vivien- 173
da, INEGI, 2020.



En cuanto a los niveles de ingreso, se aprecian diferen-
cias notables segun las razones declaradas para el cam-
bio de residencia (Cuadro 3). Las personas que se despla-
zaron por motivos de desastres presentan los mayores
ingresos promedio ($21,574), seguidas por quienes lo
hicieron por razones personales ($13,494) o laborales
($11,920). En contraste, los grupos que cambiaron de vi-
vienda por motivos religiosos ($6,990), legales ($9,230) o

familiares ($9,850) registran los ingresos mas bajos.

Estos resultados sugieren que la movilidad residencial
no afecta de manera homogénea a todos los sectores
sociales, sino que refleja desigualdades estructurales.
Los hogares con mayor capital econdmico tienden a
movilizarse para mejorar su calidad de vida o afrontar
contingencias, mientras que los de menores recursos
suelen hacerlo por razones familiares o de necesidad.
Este patron confirma que la movilidad residencial en
la ZMM esta fuertemente mediada por el nivel socioe-
condémico y por la capacidad diferenciada de acceso al
mercado de vivienda (Fitch y Soto, 2014; Sobrino, 2023;
Rodriguez, 2023).
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Cuadro 3. Distribucion porcentual de las principales ra-
zones para realizar la movilidad residencial en la ZMM,
segun ingreso promedio mensual por trabajo, 2020

Razones para realizar

la movilidad residencial EEIE
Laborales $11,920
Econdmicas $8,921
Familiares $9,850
Personales $13,494
Educativas $11,819
Sociales y del entorno $10,409
Desastres $21,574
Legales $9,230
Vivienda $11,560
Religiosos $6,990

Fuente: Elaboracion propia con base en los microdatos censales del
cuestionario ampliado del XIV Censo General de Poblaciéon y Vivien-

da, INEGI, 2020.

Asimismo, los datos indican que la movilidad asociada a
desastres o0 a proyectos personales y laborales tiende a
concentrarse entre hogares con mayores recursos eco-
némicos y educativos, mientras que las movilidades fa-
miliares o de reunificacion se vinculan con sectores mas
vulnerables o dependientes de redes de apoyo y estra-
tegias domésticas (Ariza, 2017; Pedone, 2003). En este
sentido, la movilidad residencial refleja la estratificaciéon
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socioespacial caracteristica de las metrépolis latinoame-
ricanas, donde las oportunidades de acceso a la vivienda
y a una localizacién urbana adecuada estan condiciona-
das por el capital econémico, educativo y simbdlico de
los hogares (Delaunay y Dureau, 2004; Luna, 2022).

En conjunto, los resultados muestran que tanto el géne-
ro, como el nivel educativo y el ingreso, configuran las
motivaciones y condiciones de la movilidad residencial,
evidenciando desigualdades estructurales en el acceso
a oportunidades y en las formas de habitar el espacio
metropolitano (Sobrino, 2023).

CONCLUSIONES

La movilidad residencial constituye una forma de migra-
cién interna poco explorada en los estudios demogrifi-
cos, pese a que tiene efectos tangibles en la configura-
cion espacial y social de las areas metropolitanas. En el
caso de la Zona Metropolitana de Monterrey (ZMM), los
resultados evidencian que el 6.2% de la poblacién de
cinco anos y mas cambio de residencia en el quinque-
nio previo al Censo 2020. Si se incluye a los miembros
del hogar que acompanaron a la persona que realizé
la movilidad, la proporcion se eleva al 8.5% de la po-
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blacién total, lo que revela una dinamica de desplaza-
miento que involucra no solo a individuos sino a uni-

dades familiares completas.

Este incremento se explica, en buena medida, por la pre-
sencia de nifos nacidos en el nuevo lugar de residencia,
lo cual sugiere que la movilidad residencial esta estre-
chamente vinculada con familias jovenes en proceso
de consolidaciéon o formacidn reciente. En este sentido,
mas que una migracion individual, se trata de una estra-
tegia familiar que responde a cambios en la estructura
del hogar, en las etapas del ciclo de vida y en las oportu-

nidades de acceso a la vivienda.

El analisis espacial indica que los principales municipios
de origen de la poblacién que realizé la movilidad se
localizan en las zonas centrales de la ZMM, como Mon-
terrey, San Nicolas de los Garza y Guadalupe, territorios
densamente urbanizados donde el suelo disponible
para vivienda es escaso y los costos de adquisicidon o
renta resultan elevados. En contraste, los municipios
receptores, Pesqueria, Garcia, Juarez y El Carmen, entre
otros, concentran una parte importante de la oferta de
vivienda nueva de interés social, lo que ha impulsado el
desplazamiento de familias hacia estas areas de expan-

sidn urbana.
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A partir de la informacion presentada, se puede plan-
tear la hipétesis de que la movilidad residencial en la
ZMM es protagonizada por poblacion joven que, ante
las barreras econdémicas y estructurales del mercado
inmobiliario en los municipios centrales, encuentra en
la periferia una alternativa viable para acceder a la pro-
piedad o a una vivienda independiente. Sin embargo,
esta reubicacion conlleva costos sociales y materiales
significativos, como mayores tiempos de traslado, de-
ficiencia en el transporte publico y carencias en servi-
cios basicos, lo que puede reproducir nuevas formas

de desigualdad territorial.

Por su parte, el analisis de las motivaciones muestra que
las decisiones familiares constituyen la principal razén
para realizar la movilidad residencial, sequidas de las
asociadas a la vivienda. Estas causas adquieren una di-
mension de género relevante, pues las mujeres reportan
en mayor medida motivos familiares y personales, mien-
tras que los hombres lo hacen por razones laborales o
econdmicas. Este hallazgo reafirma la necesidad de in-
corporar una perspectiva de género en los estudios so-
bre movilidad interna, dado que las trayectorias residen-
ciales no solo responden a condiciones estructurales del
mercado de vivienda, sino también a roles, responsabili-
dades y estrategias diferenciadas dentro de los hogares.
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Desde una perspectiva de politica publica, estos ha-
llazgos plantean la urgencia de repensar los modelos
de crecimiento urbano y de provision de vivienda en la
ZMM. Es necesario promover politicas que fomenten la
vivienda asequible en zonas centrales y consolidadas, al
tiempo que se garantice infraestructura, conectividad y
acceso a servicios en los municipios periféricos recepto-
res de poblacion. De igual modo, la planeacion metro-
politana debe considerar la movilidad residencial como
un componente fundamental del desarrollo urbano sus-
tentable, incorporando la dimensién familiar y de géne-
ro para asegurar que los desplazamientos internos no se
traduzcan en nuevas formas de segregacion espacial ni
en precarizacion de las condiciones de vida.
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